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METHODE ZUR ERMITTLUNG DES EINZELBETRIEBLICHEN STANDARD-
ARBEITSZEITBEDARFES IN DER ÖSTERREICHISCHEN LANDWIRTSCHAFT 

STANDARDS FOR THE WORKING TIME REQUIREMENT OF THE AUSTRIAN FARMS 
Franz Handler∗, Markus Stadler∗∗ und Emil Blumauer* 

Zusammenfassung 
Die Zielsetzung war die Entwicklung eines Modells zur Abschätzung des Arbeitszeitbedarfes 
der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe in Österreich. Eine Vorgabe war, dass der Ar-
beitszeitbedarf mit den bereits jetzt durch das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem 
(INVEKOS) und von der Statistik Austria erhobenen Daten berechnet werden kann. Daraus 
ergab sich die Zielsetzung, dass der Arbeitszeitbedarf auf Basis der Fläche der angebauten 
Kulturen und der Anzahl der gehaltenen Tiere berechnet werden muss. Im Berggebiet kann 
zusätzlich die Hangneigung der Flächen berücksichtigt werden. Alle anderen Einflussfaktoren 
mussten standardisiert werden. Unter Berücksichtigung dieser Vorgaben wurde für die rele-
vanten Betriebszweige ausgehend von Standardverfahren und einer Standardmechanisierung 
ein Standardarbeitszeitbedarf abgeleitet. Mit Hilfe von Microsoft Access wurden die Stan-
dardarbeitszeiten mit den einzelbetrieblichen Flächen und der Anzahl der Tiere verknüpft.  
Das Modell wurde an Hand von 25 Betrieben überprüft. Hauptursachen für die Abweichung 
zwischen dem berechneten Standardarbeitszeitbedarf und dem von den 25 Betrieben aufge-
zeichneten Arbeitsaufwand waren in der Außenwirtschaft die Standardisierung der Schlag-
größe, der Verfahren, der Mechanisierung, der mittleren Feld-Hof-Entfernung und der Schlag-
form. In der Innenwirtschaft waren die Standardisierung der Haltungssysteme, der Gebäude 
und der Stalltechnik die Hauptgründe.  
Mit 49 % fiel der Hauptteil der errechneten Standardarbeitszeit in der Innenwirtschaft an. Die 
Außenwirtschaft machte 26 % aus, gefolgt von den Management- und allgemeinen Betriebs-
arbeiten mit 22 % und der Almwirtschaft mit 3 %.  

Conclusions 

The objectives of our project were the development of a model for estimating the working 
time requirement of all Austrian farms. A guideline was to calculate the working time 
requirement with the already ascertained data from INVEKOS and Statistics Austria. This 
resulted in the objectives to calculate the working time requirement on the basis of the area of 
the cultivated crops and the number of kept animals. The slope inclination can be additionally 
considered in mountainous regions. Further factors of influence had to be standardised. By 
taking all these guidelines into account a standard working time requirement was derived for 
the relevant farm activities starting with standard procedures and a standard mechanization. In 
the field of outdoor operations the working time requirement of the crops was specified in 
MPh/ha1 and year. In animal husbandry it was specified for the particular species in 
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MPh/animal and year. With the help of Microsoft Access the standard working time 
requirements were linked with the single-farm based areas and the number of animals. 

The drawn up model was checked on 25 typically Austrian farms. The main reasons for the 
deviation between the calculated standard working time requirement and the gathered 
working time requirement were the standardisation of factors such as field size, processes, 
mechanization, distance between field and farmstead, shape of the fields, housing systems and 
buildings.  

49 % of the calculated standard working time requirement were caused by yard operations. 
Outdoor operations caused 26 %, general farm work and management 22 % and alpine 
pastures 3 % of the calculated standard working time requirement. 

Keywords 
Arbeitszeitbedarf, Standardarbeitszeit, Standardverfahren, Standardmechanisierung.  
Working time requirement, mechanization, working procedures, work load. 

1 Einleitung 
In Österreich wird auf politischer Ebene diskutiert, wie man den Arbeitszeitbedarf eines 
landwirtschaftlichen Betriebes bei der Bemessung der Höhe der an ihn bezahlten Förderungen 
berücksichtigen könnte. Aus diesem Grund wurde das im Folgenden vorgestellte Modell zur 
Abschätzung des Arbeitszeitbedarfes aller landwirtschaftlichen Betriebe in Österreich entwi-
ckelt. Um zusätzlichen Erhebungsaufwand zu vermeiden, wurden Daten aus der Agrarstatistik 
als Berechnungsbasis herangezogen.  

2 Methode 
Ausgehend von Daten aus der Agrarstatistik und von Standardarbeitszeiten für die verschie-
denen Betriebszweige wird ein Standardarbeitszeitbedarf für die einzelnen, in der Agrarstatis-
tik erfassten Betriebe errechnet.  

2.1  Datenbasis - Agrarstatistik 
Als Basis für die einzelbetriebliche Berechnung des Arbeitszeitbedarfes wurden vom Bun-
desministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, folgende Daten 
zur Verfügung gestellt: 
• Für die Tierhaltung, den Ackerbau, das Grünland und die Almwirtschaft wurden einzelbe-

trieblichen Daten aus dem INVEKOS 2004 entnommen. 
• Beim Weinbau war die Agrarstrukturerhebung 1999 die Ausgangsbasis. 
• Beim Obstbau wurde von der Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2002 ausgegangen. 
• Für den Gemüsebau diente die Feldgemüseanbauerhebung 2004 als Basis.  

2.2  Datenbasis - Standardarbeitszeitbedarf für Betriebszweige 
In einem ersten Schritt wurden die in Österreich wichtigsten Betriebszweige und Betriebsgrö-
ßenklassen definiert. Diese Festlegungen erfolgten auf Basis der Agrarstrukturerhebung 1999 
und einer Auswertung der INVEKOS-Daten 2001 und in Gesprächen mit Experten aus der 
landwirtschaftlichen Beratung.  
In Expertengesprächen wurden für die Kulturen in der Außenwirtschaft Standardverfahren 
definiert. Um die Effekte der Betriebsgröße abbilden zu können, wurden den unterschiedli-
chen Größenklassen unterschiedliche Standardverfahren zugewiesen. In der Regel wurden für 
jede Größenklasse mehrere Standardverfahren definiert. Jedem Standardverfahren innerhalb 
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einer Größenklasse wurde in Abhängigkeit von seiner Bedeutung eine Gewichtung zu geord-
net, die in Expertengesprächen ermittelt wurde. In der Grünlandbewirtschaftung wurde auch 
die Hangneigung berücksichtigt und davon abhängig die Schnitthäufigkeit und der Anteil, der 
als Heu- bzw. Silage geerntet wird, variiert. Bei Bildung der Größenklassen war nicht die 
Gesamtbetriebsgröße ausschlaggebend, sondern für die Grünlandbewirtschaftung die gemähte 
Grünlandfläche und für die Ackerkulturen die bewirtschaftete Ackerfläche. 

In Tabelle 1 sind die Standardverfahren und ihre Gewichtung für die Grünlandnutzung zu-
sammengefasst. Beispielhaft werden die standardisierten Verfahren für Flächen mit einer 
Hangneigung <25 % auf Betrieben mit einer bewirtschafteten Grünlandfläche von 30 ha er-

Tabelle 1: Standardarbeitsverfahren für Mähgrünland (nach GREIMEL ET AL. 2002) 
Betriebsgröße - einzelbetriebliche Mähfläche [ha] 5 10 20 30 50 100 
Mittlere Schlaggröße [ha] 0,25 1 2 2 5 10 
Mittlere Feld-Hof-Entfernung [km] 1 1 2 2 3 4 

<25 % Hangneigung (70 % der Fläche als Silage genutzt, 30 % als Heu) 
Anzahl Schnitte  4 4 4 4 4 
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Heubereitung in %       

• Ladewagen, lose  95 85 80 50 40 
• Hochdruckballen  5     
• Rundballen   15 20 50 40 
• Großquaderballen      20 

Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Silagebereitung in %       
• Ladewagen, Hochsilo  50     
• Kurzschnittladewagen, Flachsilo   60 60 70 70 
• Selbstfahrfeldhäcksler, Flachsilo   5 10 20 25 
• Rundballen  50 35 30 10 5 

≥25 bis <35 % Hangneigung (70 % der Fläche als Silage genutzt, 30 % als Heu) 
Anzahl Schnitte  3 3 3 3  
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Heubereitung in %       

• Ladewagen, lose  95 85 70 50  
• Hochdruckballen  5     
• Rundballen   15 30 50  

Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Silagebereitung in %       
• Ladewagen, Hochsilo  60     
• Kurzschnittladewagen, Flachsilo   60 65 70  
• Selbstfahrfeldhäcksler, Flachsilo    5 5  
• Rundballen  40 40 30 25  

≥35 bis <50 % Hangneigung (70 % der Fläche als Silage genutzt, 30 % als Heu) 
Anzahl Schnitte  3 3 3   
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Heubereitung in %       

• Ladewagen auf Transporter, lose  100 100 100   
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Silagebereitung in %       

• Ladewagen auf Transporter, Hochsilo  100 100 100   
≥50 % Hangneigung (30 % der Fläche als Silage genutzt, 70 % als Heu) 

Anzahl Schnitte 2 2 2    
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Heubereitung in %       

• Ladewagen auf Transporter, lose 100 100 100    
Anteil (Gewichtung) der Ernteverfahren in der Silagebereitung in %       

• Ladewagen auf Transporter, Hochsilo 100 100 100    
Anmerkung:  
• Bodenheubereitung: 4x kreiseln und 1x schwaden; Silagebereitung: 1x kreiseln und 1x schwaden 
• Bei loser Heubereitung (Ladewagen, lose) werden 85 % am Boden getrocknet, 10 % kalt- und 5 % warmbelüftet  
• Kaltbelüftung: 1x weniger kreiseln, 10 % mehr Verladearbeit als Bodenheubereitung 
• Warmbelüftung: 2x weniger kreiseln, 20 % mehr Verladearbeit als Bodenheubereitung 
• Erntemengen in t Trockenmasse: 1 Schnitt: 3 t; 2 Schnitt: 2,5 t; 3 u. 4 Schnitt: 2 t 
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läutert. Die mittlere Schlaggröße beträgt 2 ha bei einer mittleren Feld-Hof-Entfernung von 
2 km. Es werden vier Schnitte durchgeführt. 70 % der Grünlandfläche werden in Form von 
Silage genutzt und 30 % als Heu. 80 % des Heus werden lose mit dem Ladewagen geerntet 
und 20 % in Form von Rundballen. Quaderballen und Hochdruckballen werden bei dieser 
Hangneigung und Betriebsgröße nicht eingesetzt. Die Silage wird zu 70 % in Fahrsilos und zu 
30 % als Rundballen gelagert. Das Einbringen in den Fahrsilo erfolgt mit dem Kurzschnittla-
dewagen (60 %) bzw. mit einer Häckselkette (10 %). 
Im nächsten Schritt wurde jedem Standardverfahren eine Standardmechanisierung zugeord-
net. Als Beispiel ist die standardisierte Mechanisierung für Flächen mit einer Hangneigung 
<25 % auf Betrieben mit einer bewirtschafteten Grünlandfläche von 30 ha in Tabelle 2 zu-
sammengefasst.  

Tabelle 2: Standardmechanisierung für Mähgrünland, das als Anwelksilage geerntet wird2 
(bewirtschaftete Grünlandfläche des Betriebes 30 ha, Hangneigung unter 25 %3) 
(nach GREIMEL ET AL. 2002) 

Ernteverfahren Ladewagen Rundballenpresse Feldhäcksler 
Gewichtung  60 % 30 % 10 % 

 Grünlandpflege 
Arbeitsgang Verwendete Maschinen Verwendete Maschinen Verwendete Maschinen 
Abschleppen Wiesenschleppe 5,0 m, 45 kW 

 1. und weitere Schnitte 
Arbeitsgang Verwendete Maschinen Verwendete Maschinen Verwendete Maschinen 
Mähen Kreiselmähwerk, 2,7 m, 67 kW 
Wenden 1x Kreiselzettwender, 5,2 m, 45 kW 
Schwaden 1x Kreiselschwader, 3,8 m, 45 kW 

Einbringen und 
einlagern 

Kurzschnittladewagen, 40 dt, 
67 kW; 

Anwelksilage verteilen u. 
festfahren, 45 kW 

Rundballenpresse, 1,50 m 
Ballendurchmesser, 54 kW; 
Rundballen wickeln 45 kW; 
Rundballen laden, abfahren, 

stapeln, 40 dt/Wagen, 45 kW, 67 
kW 

Feldhäcksler 300 kW; 
Häckselguttransport, 
6 t/Wagen, 67 kW; 

Häckselgut verteilen u. 
festfahren, Radlader 

 
Darauf folgend wurde jedem Arbeitsgang in Abhängigkeit von der Standardmechanisierung 
eine Arbeitszeit zugeordnet. Die Arbeitszeiten wurden österreichischer, deutscher und 
schweizerischer Literatur entnommen (AUERNHAMMER 1990, BLUMAUER 1986, DEMERCI 
2003, KEFERBÖCK UND ZAMBRA 2004, KTBL 1996, KTBL 1999, KTBL 2002A, KTBL 2002B, 
KTBL 2004A, KTBL 2004B, LUDER ET AL. 2001, MAZELLE ET AL. 2003, NÄF 1996, REDEL-
BERGER 2000, RITTLER UND GRASSL 2004). Der Arbeitszeitbedarf der einzelnen Arbeitsgänge 
wurde zum Arbeitszeitbedarf der Standardverfahren summiert. Aus diesen Summen wurden 
unter Berücksichtigung der Gewichtungsfaktoren der Standardarbeitszeitbedarf für die jewei-
lige Kultur in AKh/ha4 und Jahr errechnet. Als Beispiel ist in Tabelle 3 das Ergebnis für 
Zuckerrübe dargestellt. 
Die Düngung ist in den Standardarbeitszeiten für die einzelnen Kulturen nicht enthalten. Sie 
wurde im Modell auf Grund des unterschiedlichen Arbeitszeitbedarfs für die Mineral- und 
Wirtschaftsdüngerausbringung getrennt berücksichtigt. Für die Mineraldüngerausbringung 
wurden Standardverfahren und Standardarbeitszeiten in Abhängigkeit von der zu düngenden 

                                                 
2  Die Düngung mit Mineral- und Wirtschaftsdünger wurde als eigenes Standardverfahren modelliert, da der 

betriebsspezifische Tierbestand auf das Verhältnis von Wirtschafts- zu Mineraldünger einen Einfluss hat.  
3  Die Mechanisierung ist bei allen Schnitten gleich. Die unterschiedlichen Erträge werden beim Arbeitszeitbedarf 

berücksichtigt. 
4 AKh … Arbeitskraftstunde 
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Fläche am Betrieb definiert. Die Standardverfahren und Standardarbeitszeiten für die Aus-
bringung von Festmist und Jauche bzw. Gülle wurden in Abhängigkeit von der Anzahl der 
gehaltenen GVE5 ausgewählt. Das Verhältnis zwischen Festmist und Gülle wurde in Exper-
tengesprächen für jede Tierart festgelegt. Auf Basis einer Nährstoffbilanz, in der der am Be-
trieb anfallende Wirtschaftsdünger berücksichtigt wurde, errechnete sich die auszubringende 
Mineraldüngermenge je Kultur und damit der Arbeitszeitbedarf in AKh/ha und Jahr. Die 
Standardarbeitszeit für Festmist wurde in AKh/10 t und für Gülle und Jauche in AKh/10 m³ 
angegeben. 
Standardarbeitszeiten wurden für die in Österreich angebauten Getreide-, Öl-, Hack- und Zwi-
schenfrüchte sowie für Feldfutter und Körnerleguminosen definiert.  
Der Weidebetrieb wurde bei den Standardverfahren in der Tierhaltung berücksichtigt.  
Für die Almbewirtschaftung wurden eigene Standardverfahren kreiert (HANDLER ET AL. 
1999). 

Tabelle 3: Standardarbeitszeitbedarf für Zuckerrüben (nach GREIMEL ET AL. 2002) 
 Standardverfahren für 50 ha Ackerfläche 
Standardverfahren Bodenbearbeitung, Saat, Bestandespflege, Blatteinarbeitung 
Herbstbodenbearbeitung Anbaudrehpflug, 4 Schare, 1,75 m, 80 kW Schwergrubber, 2,5 m, 80 kW 

Saatbettbereitung 
2x Saatbeetkombination, 

5,0 m, 80 kW 
Kreiselegge 3,0 m, 80 kW 

Einzelkornsaat pneumatische Sämaschine, 6-reihig, 55 kW 
3x Herbizid Traktoranbauspritze, 15 m, 800 l, 55 kW 
2x Fungizid Traktoranbauspritze, 15 m, 800 l, 55 kW 
1x Insektizid Traktoranbauspritze, 15 m, 800 l, 55 kW 
1x Hacken Sternhackgerät, 6-reihig, 55 kW 
Rübenblatteinarbeitung Schwergrubber, 2,5 m, 80 kW 
Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 7,8 7,9 7,1 
Gewichtung 10 % 70 % 20 % 
Gewichteter Arbeitszeitbedarf 
[AKh/ha] 

7,7 

Standardverfahren Ernte 

Zuckerrübenernte 
Zuckerrübenvollernter, 1-
reihig, gezogen, 54 kW 

Zuckerrübenvollernter, 2-
reihig, selbstfahrend 

Zuckerrübenvollernter, 6-
reihig, selbstfahrend 

Ernteguttransport 2 Kipper je 10 t, 80 kW 2 Kipper je 10 t, 80 kW 2 Kipper je 10 t, 80 kW 
Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 16,5 12,1 10,0 
Gewichtung 10 % 50 % 40 % 
Gewichteter Arbeitszeitbedarf 
[AKh/ha] 

11,7 

Standardarbeitszeitbedarf 
[AKh/ha] 

19,4 

 
Bei den Dauerkulturen wurden für Wein und 14 Obstarten Standardarbeitszeiten definiert, 
wobei der unterschiedliche jährliche Arbeitszeitbedarf in Abhängigkeit vom Alter der Kultur 
berücksichtigt wurde. Expertengespräche haben ergeben, dass sich die Standardmechanisie-
rung im Erwerbsobstbau und im professionellen Weinbau mit der Betriebsgröße kaum ändert, 
deshalb wurden keine Größenklassen gebildet. 
Weiters wurden für 46 Gemüsearten Standardarbeitszeiten definiert. Auch hier wurden keine 
Größenklassen gebildet. Berücksichtigt wurde, dass auf ein und derselben Fläche innerhalb 
eines Jahres verschiedene Gemüsearten angebaut werden können. 
Auch für die Innenwirtschaft wurden in Expertengesprächen die Standardverfahren und die 
verwendete Standardmechanisierung in Abhängigkeit von der Größe des Betriebszweiges 

                                                 
5  GVE … Großvieheinheit 
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definiert. Die Größe des Betriebszweiges wurde von der Anzahl der gehaltenen Tiere be-
stimmt. Auf eine Differenzierung in Berg- und Talbetriebe wurde verzichtet und stattdessen 
bei den kleineren Betriebsgrößen verstärkt auf die Verhältnisse auf Bergbetrieben eingegan-
gen. In der Regel wurden für jede Größenklasse mehrere Standardverfahren definiert. Ihre 
Bedeutung innerhalb einer Größenklasse wurde durch eine Gewichtung berücksichtigt. Für 
folgende Betriebszweige wurden Standardverfahren definiert: Milchkühe, Kälberaufzucht, 
Mutterkühe, Kalbinnenaufzucht, Ochsen- und Kalbinnenmast, Stiermast, Zuchtsauenhaltung, 
Ferkelaufzucht, Schweinemast, Legehennen, Junghennenaufzucht, Junghühnermast, Puten-
mast, Milchschafe, Milchziegen, Fleischschafe und Fleischziegen. Für Tiere wie Pensions-
pferde, Fohlen, Ponys. Esel, Maultiere, Zuchtwild, Zucht- und Mastkaninchen, Lamas, 
Strauße, Wachteln, Zwerghühner, Gänse und Enten wurden Standardverfahren ohne Betriebs-
größenklassen festgelegt.  
Im nächsten Schritt wurde jedem Arbeitsgang eines Standardverfahrens in Abhängigkeit von 
der Standardmechanisierung eine Arbeitszeit zugeordnet, die aus österreichischer, deutscher 
oder schweizerischer Literatur entnommen wurde (BECK UND KRÜCKELS 1992, BESSEI UND 
DAMME 1998, HAIDN 1992, HAIDN UND KRAUSE 1995, JANNING 1996, KAUFMANN ET AL. 
2001, KTBL 1993, KTBL 2004A, NÄF 1996, NOSAL ET AL. 2001, NYDEGGER ET AL. 2001, 
MÜLLER ET AL. 2000, SCHICK 1995, SCHICK 2000, SCHICK 2001). Aus dem Arbeitszeitbedarf 
der Standardverfahren wurde unter Berücksichtigung der Gewichtungsfaktoren für jede Grö-
ßenklasse der Standardarbeitszeitbedarf für den jeweiligen Betriebszweig in AKh/Standplatz 
und Jahr errechnet. Als Beispiel ist in Tabelle 4 die Stiermast angeführt.  
Für die in der Außen- und Innenwirtschaft anfallenden Management- und allgemeinen Be-
triebsarbeiten wurden aufbauend auf Literatur (AUGSBURGER 1998, BLUMAUER 2006, HAIDN 
1992, HANDLER ET AL. 1999, KTBL 1993, KTBL 2002C, KTBL 2004A, KTBL 2004B, NÄF 1987, 
NÄF 1988, MÜLLER ET AL. 2000, REDELBERGER 2000, ROSSKOPF 2004, SÄCHSISCHE LAN-
DESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2002, SAUER 1999, SCHICK UND STARK 2003) in Abhän-
gigkeit von der bewirtschafteten Fläche der Kulturen bzw. der Anzahl der gehaltenen Tiere 
Standardarbeitszeiten definiert. Zu den Managementarbeiten zählen vor allem die Leitung, 
Planung, Organisation und Kontrolle des Betriebes sowie die erforderliche Weiterbildung. 
Allgemeine Betriebsarbeiten umfassen hingegen Lager-, Reinigungs-, Wartungs- und Repa-
raturarbeiten. 

Tabelle 4: Standardarbeitszeitbedarf in der Stiermast (nach GREIMEL ET AL. 2002) 
 Standardverfahren für eine Bestandesgröße von 80 Mastplätzen 

Gewichtung 20 % 60 % 20 % 
Aufstallung Tieflaufstall Vollspaltenboden Vollspaltenboden 

Futtervorlage 
Flachsilo, 

Blockschneider 
Flachsilo, 

Blockschneider 

Flachsilo, 
Verteilwagen mit 

Silagefräse 
Entmisten Frontlader   
Arbeitszeitbedarf der Standardverfahren 
[AKh/Standplatz und Jahr] 

13,4 11,5 10,8 

Standardarbeitszeitbedarf  
[AKh/Standplatz und Jahr] 

11,8 

 

2.3  Berechnung des einzelbetrieblichen Standardarbeitszeitbedarfes 
Die Berechnungen des einzelbetrieblichen Standardarbeitszeitbedarfes wurden mit dem Da-
tenbankprogramm Microsoft Access 2000 durchgeführt. Das Grundprinzip der Berechnungen 
beruht darauf, dass Tabellenerstellungsabfragen auf Tabellen mit den verschiedenen Primär-
statistiken und auf Module mit den Standardarbeitszeiten zugreifen. Die Tabellen mit den 
verschiedenen Primärstatistiken enthalten einzelbetriebliche Erhebungsdaten. Die Module 



8 

beinhalten die Standardarbeitszeiten für die verschiedenen Betriebszweige und eine Pro-
grammierung in Visual Basic zur Berücksichtung der betriebsindividuellen Erhebungsdaten. 
So ist z. B. durch lineare Interpolation zwischen den verschiedenen Standardarbeitszeiten für 
unterschiedliche Betriebsgrößen eine einzelbetriebliche Berücksichtigung der Betriebsgröße 
möglich. Weiters wird für Betriebe im Berggebiet die Verteilung der Flächen eines Betriebes 
über die einzelnen Hangneigungsstufen gewichtet. Die Tabellenerstellungsabfragen erstellen 
Ergebnistabellen, die den einzelbetrieblichen Arbeitszeitbedarf differenziert nach Betriebs-
zweigen enthalten. 

3 Ergebnisse und Diskussion 

3.1  Überprüfung des Modells 
Das erstellte Modell wurde auf 25 für Österreich typischen Betrieben überprüft. Die Anzahl 
der Betriebe stellt einen Kompromiss zwischen Repräsentativität und zur Verfügung stehen-
der Arbeitskapazität dar. Jeder Betrieb führte über die Dauer eines Jahres ein Arbeitstage-
buch. Zusätzlich wurden die auf den Betrieben eingesetzten Verfahren erhoben und analysiert. 
Der mit dem Arbeitstagebuch ermittelte Arbeitszeitbedarf wurde mit dem auf Basis der 
INVEKOS-Daten errechneten Standardarbeitszeitbedarf des Betriebes verglichen.  
Die Ergebnisse der linearen Regressionsrechnungen zwischen der mit dem Arbeitstagebuch 
erhobenen Arbeitszeit und dem berechneten Standardarbeitszeitbedarf sind in Tabelle 5 zu-
sammengefasst. Die Steigung der Regressionsgeraden liegt mit 0,67 deutlich unter eins. Dies 
bedeutet, dass mit zunehmender aufgezeichneter Arbeitszeit der errechnete Standardarbeits-
zeitbedarf im Mittel unter der aufgezeichneten Arbeitszeit liegt. Der aufgezeichnete Arbeits-
zeitbedarf hängt nicht nur von der Betriebsgröße, sondern auch wesentlich von der techni-
schen Ausstattung und der individuellen Effizienz der Arbeitserledigung ab. Obwohl das Be-
stimmtheitsmaß mit 0,73 relativ hoch ist, sind die Abweichungen zwischen der auf den Be-
trieben erhobenen Arbeitszeit und dem berechneten Standardarbeitszeitbedarf bei den Einzel-
betrieben erheblich. Allerdings lassen sich die Abweichungen durchwegs erklären. Beispiels-
weise wies Erhebungsbetrieb 4 die relativ größte negative Abweichung auf. Sein Standardar-
beitszeitbedarf war um 42 % niedriger als die erhobene Arbeitszeit. Diese Unterschätzung des 
Standardarbeitszeitbedarfes wurde in der Außenwirtschaft durch die geringere Schlaggröße, 
als im Standardverfahren unterstellt und die ungünstige Schlagform verursacht. Im Bereich 
der Tierhaltung entspricht zwar der Schweinemaststall dem Standardverfahren, doch herr-
schen im veralteten Pferde- und Rinderstall arbeitswirtschaftlich sehr ungünstige Bedingun-
gen, die zu einem deutlich höheren Arbeitszeitaufwand führten. Weiters investierte der Be-
trieb viel Zeit in die Wartung und Reparatur von Maschinen und in die Gebäudeinstandset-
zung. Auf der anderen Seite war bei Betrieb 8 der errechnete Standardarbeitszeitbedarf um 20 
% höher als die erhobene Arbeitszeit. Dieser biologisch wirtschaftende, spezialisierte Milch-
viehbetrieb blieb durch die schlagkräftige, überbetriebliche Mechanisierung und dem Fehlen 
von problematischen Beikräutern bei den Feldarbeiten deutlich unter dem Standard. Auch im 
Bereich der Tierhaltung führten der neu errichtete Stall und die optimale Organisation der 
Arbeitsabläufe zu Arbeitszeiteinsparungen im Vergleich zum Standard. Aufgrund der effi-
zienten Arbeitsweise, des im Verhältnis zu Vergleichsbetrieben deutlich kleineren Maschi-
nenparks und den neuen Gebäuden lagen auch die Management- und allgemeinen Betriebsar-
beiten unter den Standardarbeitszeiten.  

Tabelle 5: Beziehung zwischen mit dem Arbeitstagebuch erfassten Arbeitszeitbedarf (x) und 
dem errechneten Standardarbeitszeitbedarf (y) (HANDLER ET AL. 2006) 

Regressionsgleichung Bestimmtheitsmaß 
y = 0,67x + 548 0,73 
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Die Analyse der einzelnen Betriebe zeigte, dass die Standardisierung der Schlaggröße, der 
Verfahren, der Mechanisierung, der mittleren Feld-Hof-Entfernung und der Schlagform die 
Hauptursachen für die Abweichungen zwischen Standardarbeitszeit und erhobener Arbeitszeit 
in der Außenwirtschaft waren. In der Innenwirtschaft waren die Standardisierung der Hal-
tungssysteme, der Gebäude und der Stalltechnik die Hauptgründe.  
Eine Änderung der Standardverfahren würde in erster Linie den mittleren Standardarbeits-
zeitbedarf der Betriebe verändern. Dies würde bei einem Teil der Betriebe zu einer Verkleine-
rung bei einem Teil aber auch zu einer Vergrößerung der Abweichung zwischen Erhebung 
und Standard führen. Zur Verringerung der Abweichungen dürften Einflussfaktoren nicht 
standardisiert werden. Beispielsweise wird bei dem oben erwähnten Erhebungsbetrieb 4 im 
Standard auf Grund der bewirtschafteten Ackerfläche von 36 ha mit einer mittleren Schlag-
größe von 2 ha gerechnet. Tatsächlich liegt seine mittlere Schlaggröße bei rund 0,5 ha. Eine 
zusätzliche Berücksichtigung der Schlaggröße würde den Standardarbeitszeitbedarf dieses 
Betriebes deutlich erhöhen und damit die Abweichung zur Erhebung verringern. Im Hinblick 
auf die Verwendung der Standardarbeitszeit als Grundlage für die Bemessung von Förderun-
gen würde dies bedeuten, dass bei einer Berücksichtigung der betriebsindividuellen Schlag-
größe Betriebe mit kleineren Schlägen eine höhere Förderung bekämen. Dadurch würden Be-
triebe in Regionen mit historisch gewachsener Benachteiligung durch starke Flurzersplitte-
rung höhere Förderungen erhalten als Betriebe mit größeren Schlägen. Eine Flurbereinigung 
oder die Zusammenlegung von Flächen durch Zupachtung würde die Förderungen verringern. 
Dadurch könnten diese Effizienz steigernden Maßnahmen behindert werden. Eine weitere 
Möglichkeit die Abweichung zwischen Standardarbeitszeit und erhobener Arbeitszeit zu 
reduzieren wäre die Berücksichtigung der tatsächlichen Haltungsform der Tiere. Bei Erhe-
bungsbetrieb 4, der drei Mastkalbinnen und zwei Pferde in einem veralteten Stall hält, würde 
dies durch einen deutlichen Anstieg des Standardarbeitszeitbedarfes zu einer Verringerung 
der Abweichung zum erhobenen Arbeitszeitbedarf führen. Im Fall der Kopplung von Förder-
geldern an die Standardarbeitszeit würde diese arbeitswirtschaftlich ineffiziente Rinder- und 
Pferdehaltung im Vergleich zur sehr effizienten Schweinemast des Betriebes überproportional 
stark gefördert. Bei Auflassung bzw. Verbesserung der Rinder- und Pferdehaltung würde der 
Betrieb Fördergeld verlieren, was je nach Höhe der Förderung eine mehr oder weniger starke 
Hemmung der Betriebsentwicklung zur Folge hätte. Aus diesem Grund und wegen des er-
höhten Erhebungsaufwandes scheint eine Berücksichtung der betriebsindividuellen Haltungs-
form nicht angebracht. Ähnliches gilt auch für die betriebsindividuellen Verfahren und die 
Mechanisierung in der Außenwirtschaft. Beispielsweise stehen dem Erhebungsbetrieb 8 durch 
überbetriebliche Zusammenarbeit im Vergleich zum gesetzten Standard für seine Betriebs-
größe in der Außenwirtschaft leistungsfähigere Maschinen zur Verfügung. Dadurch ist seine 
erhobene Arbeitszeit geringer als die Standardarbeitszeit. Bei Verwendung der Standardar-
beitszeit für die Bemessung der Förderhöhe würde sich die leistungsfähigere Mechanisierung 
nicht negativ auf die Förderhöhe und damit auf die überbetriebliche Zusammenarbeit auswir-
ken. Im Gegenteil, die überbetriebliche Zusammenarbeit bewirkt eine höhere Förderung pro 
erhobener Arbeitsstunde. Das heißt, die Verwendung der Standardarbeitszeit zur Bemessung 
der Förderung würde den technischen Fortschritt bzw. organisatorische Verbesserungen nicht 
hemmen. 
Ein weiterer wesentlicher Grund für Abweichungen zwischen berechneter Standardarbeitszeit 
und erhobener Arbeitszeit sind individuelle Eigenschaften der Arbeitskräfte, die die Effizienz 
der Arbeitserledigung beeinflussen. Durch die verwendeten Standardverfahren werden diese 
ausgeschaltet und effizienter arbeitende Arbeitskräfte würden pro erhobener Arbeitsstunde 
eine höhere Förderung erhalten.  
Wird die Standardarbeitszeit zur Bemessung der Förderung verwendet, so hat die Entschei-
dung, welche Einflussfaktoren standardisiert werden und welche nicht auf die Verteilung der 
Fördergelder einen entscheidenden Einfluss. 
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3.2  Hochrechnungen auf Basis der einzelbetrieblichen Ergebnisse 
Ausgehend von den einzelbetrieblichen Daten aus der Agrarstatistik und den Standardarbeits-
zeiten für die verschiedenen Betriebszweige wurde für 171.971 Betriebe ein einzelbetrieb-
licher Standardarbeitszeitbedarf errechnet. Er beträgt insgesamt 278,5 Millionen Arbeitskraft-
stunden (AKh).  
Ohne Weidewirtschaft fallen in der Außenwirtschaft 26 % des österreichischen Standardar-
beitszeitbedarfes an. Die Weidewirtschaft wurde der Wiederkäuerfütterung zugeordnet und ist 
daher in der Innenwirtschaft berücksichtigt. In der Außenwirtschaft haben der Ackerbau mit 7 
%, das Dauergrünland und der Weinbau mit je 6 % die größte Bedeutung. Innerhalb des 
Ackerbaus haben der Getreidebau mit 45 % des Standardarbeitszeitbedarfes und das Acker-
futter mit 22 % die größten Anteile. 
Um die Wechselwirkung zur Tierhaltung berücksichtigen zu können, wurde die Düngung am 
Acker- und Grünland in einem eigenen Teilmodell berechnet. Sie macht 2 % des Gesamtar-
beitszeitbedarfes aus.  
Beim durch Mahd genutzten Dauergrünland hängt der Arbeitszeitbedarf pro Hektar und Jahr 
stark von der Hangneigung ab. Er steigt von durchschnittlich 21 AKh bei einer Hangneigung 
<25 % auf durchschnittlich 58 AKh bei einer Hangneigung von ≥50 % an. In der Hangnei-
gungsstufe ≥25 – <35 % bzw. ≥35 – <50 % liegt der mittlere Standardarbeitszeitbedarf bei 23 
bzw. 33 AKh.  
Im Ackerbau wird der mittlere Standardarbeitszeitbedarf stark von der Kultur beeinflusst. So 
liegt er beispielsweise für Winterweichweizen und Winterraps bei 10 AKh/ha, für Körnermais 
bei 11 AKh/ha, für Silomais bei 21 AKh/ha, für Zuckerrübe bei 24 AKh/ha, für Ölkürbis bei 
32 AKh/ha, für Spätkartoffel bei 38 AKh/ha und für Brache bei 4 AKh/ha.  
Im Vergleich zu ihrem Flächenausmaß haben Gemüse-, Obst- und Weinbau auf Grund ihrer 
Arbeitsintensität bezüglich des Standardarbeitszeitbedarfes eine überproportional große Be-

deutung. Die Kulturen 
unterscheiden sich 
hinsichtlich des mittleren 
Standardarbeitszeitbedarfes 

wesentlich. Beispielsweise 
schwankt er im Obstbau 
zwischen 2.440 AKh/ha bei 
Himbeeren und 223 AKh/ha 
bei Marille. Noch größer 
sind die Unterschiede 
zwischen den Gemüse-
kulturen. Der 

Standardarbeitszeitbedarf 
schwankt zwischen Grün-
erbsen mit 10 AKh/ha und 
Rispentomaten mit 9.010 
AKh/ha. Im Feldgemüsebau 
fallen 2 % (5,3 Mio. AKh) 
des österreichischen Stan-
dardarbeitszeitbedarfes an. 
Die hinsichtlich des 
Standardarbeitszeitbedarfes 

wichtigsten Kulturen sind 

Tabelle 6: Verteilung des errechneten Standardarbeitszeit-
bedarfes in der österreichischen Landwirtschaft 

Bereich 
Anteil am gesamten 

Standardarbeitszeitbedarf 
[ %] 

Außenwirtschaft 26 
Ackerbau 7 
Dauergrünland gemäht1 6 
Düngung im Ackerbau und Dauergrünland 2 
Feldgemüsebau 2 
Weinbau 6 
Obstbau 3 

Innenwirtschaft 49 
Rinder 38 
Schweine 5 
Einhufer 3 
Schafe und Ziegen 1 
Geflügel 1 

Almwirtschaft 3 

Management- und allg. Betriebsarbeiten 22 

Gesamt 100 
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Spargel (0,7 Mio. AKh), Paprika (0,6 Mio. AKh), Einlegegurken (0,5 Mio. AKh), Radieschen 
(0,5 Mio. AKh) und Tomaten (0,5 Mio. AKh).  
Obwohl laut Agrarstrukturerhebung 1999 die Weingartenfläche nur rund 51.000 ha beträgt, 
ist der erforderliche Standardarbeitszeitbedarf mit rund 6 % (16,9 Mio. AKh) des Gesamt-
standardarbeitszeitbedarfes nur rund 1 % unter dem des Ackerbaues. Der mittlere Standardar-
beitszeitbedarf für Wein beträgt 330 AKh/ha. Die Kellerwirtschaft ist darin nicht enthalten. 
Für den Obstbau wurde eine Standardarbeitszeit von 7,8 Mio. AKh errechnet, die 3 % des 
österreichischen Standardarbeitszeitbedarfes ausmachen. Der Apfel ist mit jährlich 5,1 Mio. 
AKh die dominierende Kultur. Sein mittlerer Standardarbeitszeitbedarf beträgt 726 AKh/ha. 
Zweitwichtigste Kultur ist der Holunder mit rund 0,6 Mio. AKh.  
49 % (135,5 Mio. AKh) des errechneten österreichischen Standardarbeitszeitbedarfes ent-
fallen auf die Innenwirtschaft. Innerhalb der Innenwirtschaft dominiert die Rinderhaltung mit 
38 % (106,1 Mio. AKh) des Standardarbeitszeitbedarfes, gefolgt von der Schweinehaltung 
mit 5 % (14,6 Mio. AKh). 
In der Rinderhaltung entfallen rund 65 % auf die Milchkuh-, rund 9 % auf die Mastrinder- 
und rund 6 % auf die Mutterkuhhaltung. Der Standardarbeitszeitbedarf pro Milchkuh und Jahr 
ist in Österreich im Mittel mit 120 AKh aufgrund der zahlreichen kleinen Betriebe sehr hoch. 
Für eine Mutterkuh müssen im Jahr durchschnittlich 28 AKh aufgewendet werden.  
67 % des Standardarbeitszeitbedarfes in der Schweinehaltung entfallen auf die Haltung von 
Zuchtschweinen. Der mittlere jährliche Standardarbeitszeitbedarf pro Zuchtsau beträgt durch-
schnittlich 34 AKh, der für einen Mastplatz in der Schweinemast rund 3 AKh.  
Von den 7,3 Mio. AKh Standardarbeitszeitbedarf der Einhufer werden 88 % für die Pferde-
haltung benötigt. Andere Tiere, wie Ponys, Esel und Maultiere, haben eine untergeordnete 
Bedeutung. 
Geflügel und Schafe haben mit 3,0 Mio. AKh bzw. 3,3 Mio. AKh eine ähnlich große Bedeu-
tung. Innerhalb des Geflügels fallen 79 % des Standardarbeitszeitbedarfes bei den Legehen-
nen und unter 3 % bei den Puten an. 
Die Almwirtschaft enthält sowohl die Arbeiten, die im Zusammenhang mit der Bewirtschaf-
tung der Weiden als auch jene die im Stall auf der Alm anfallen. Insgesamt werden für die 
Almwirtschaft rund 3 % (7,4 Mio. AKh) des Standardarbeitszeitbedarfes aufgewendet.  
Der Anteil der Management- und allgemeinen Betriebsarbeiten beträgt 22 % (61,9 Mio. AKh) 
des errechneten Standardarbeitszeitbedarfes. Bei reinen Marktfruchtbetrieben können die 
Management- und allgemeinen Betriebsarbeiten bis über 50 % des jährlichen Standardarbeits-
zeitbedarfes ausmachen.  
Vor allem auf Grund der in die Standardarbeitszeiten integrierten Größendegression fällt in 
den kleinen Betrieben relativ mehr Standardarbeitszeit an als in den großen. Beispielsweise 
entfallen in der Außenwirtschaft auf die Betriebe mit unter 5 ha landwirtschaftlich genutzter 
Fläche (LF) nur 5,2 % der gesamten LF. Ihr Anteil an der errechneten Standardarbeitszeit in 
der Außenwirtschaft beträgt aber 13,4 %. Dies bedeutet, dass diese Betriebe pro ha LF mehr 
als das Doppelte an Standardarbeitszeit aufweisen als der Durchschnitt. Die Größenklasse ≥20 
- <30 ha hat bereits einen größeren Anteil an der LF (18,3 %) als an der Standardarbeitszeit 
(16,4 %). Die Größenklasse ≥100 ha hat noch einen Anteil an der LF von 6,9 %, aber nur 
einen Anteil an der berechneten Standardarbeitszeit von 3,0 %. Eine weitere Ursache für diese 
Verschiebung des Verhältnisses zwischen Anteilen an der LF und am Standardarbeitszeitbe-
darf ist der höhere Anteil an Dauerkulturen und Feldgemüse in den kleineren Betrieben. In 
der Innenwirtschaft kommt die Größendegression ebenfalls zum Tragen. Beispielsweise wei-
sen die Größenklassen <30 GVE einen größeren Anteil am Standardarbeitszeitbedarf als an 
den gehaltenen GVE auf. In den Größenklassen ≥30 GVE kehrt sich das Verhältnis um.  
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Der mittlere Standardarbeitszeitbedarf für die 171.971 Betriebe beträgt 1.619 AKh. Der Me-
dian liegt mit 1.111 AKh deutlich darunter. Das bedeutet, dass die kleinen Betriebe hinsicht-
lich der Anzahl überwiegen. Den geringsten mittleren Standardarbeitszeitbedarf pro Betrieb 
weist das Südöstliche Flach- und Hügelland auf. Hauptursache dafür ist die im Durchschnitt 
geringe Betriebsgröße, sowohl hinsichtlich der Fläche als auch der gehaltenen Tiere. Den 
zweitgeringsten mittleren Standardarbeitszeitbedarf findet man im Nordöstlichen Flach- und 
Hügelland. Hauptursache ist hier die geringe Bedeutung der Tierhaltung. Die Betriebe im 
Alpenvorland haben im Mittel den höchsten Standardarbeitszeitbedarf. Sie verfügen nach 
jenen im Nordöstlichen Flach- und Hügelland im Durchschnitt über die meiste Fläche und 
halten im Durchschnitt die meisten Tiere. Über dem Durchschnitt liegen auch die Betriebe im 
Wald- und Mühlviertel sowie in den Voralpen. 
Den höchsten Standardarbeitszeitbedarf bezogen auf die reduzierte landwirtschaftlich ge-
nutzte Fläche weisen jene Gebiete auf, die sowohl in der Außenwirtschaft als auch in der In-
nenwirtschaft bezogen auf die Fläche einen hohen Standardarbeitszeitbedarf haben. Es sind 
dies vor allem Gebiete in den Hochalpen und Voralpen in Salzburg, Tirol und Vorarlberg. 
Den höchsten Wert findet man im Mittleren Inntal, wo neben der Tierhaltung auch Feldgemü-
sebau eine relativ große Bedeutung hat. Der zweithöchste Wert wurde für die Wachau errech-
net, wo Dauerkulturen dominieren. Die niedrigsten Werte wurden für ackerbaudominierte 
Gebiete mit relativ geringer Bedeutung der Viehhaltung, der Dauerkulturen und des Feldge-
müsebaues errechnet. 
Die Bemessung von Förderungen nach der Standardarbeitszeit führt logischer Weise dazu, 
dass Betriebszweige mit einem hohen Standardarbeitszeitbedarf mehr Fördergeld erhalten als 
jene mit einem geringen.  
Dies würde zu einer erheblichen Verschiebung der Geldflüsse in Richtung der tierhaltenden 
Betriebe führen. Von den in Österreich 2004 bezahlten Ausgleichszahlungen und Prämien6 
wurden 57 % auf Grund der Bewirtschaftung von Ackerflächen und der Produktion von be-
stimmten Produkten darauf gewährt (BMLFUW 2005). Die restlichen 43 % waren Tier- und 
Milchprämien. Fasst man die durch den Ackerbau verursachten Arbeitszeiten7 zusammen, so 
ergibt sich ein Anteil von rund 16 % an der in Tabelle 6 dargestellten Standardarbeitszeit. Im 
Bereich der Tierhaltung macht alleine die Rinderhaltung inkl. der zuordenbaren Management- 
und allgemeinen Betriebsarbeiten rund 41 % der Gesamtstandardarbeitszeit aus. Die gesamte 
Tierhaltung würde rund 53 % umfassen.  
Neben der Tierhaltung würden auch arbeitsintensive Sonderkulturen mehr Förderungen er-
halten als bisher. 
Durch die Berücksichtigung der Betriebsgröße bei der Definition der Standardverfahren sinkt 
der Standardarbeitszeitbedarf pro Einheit mit zunehmender Betriebsgröße. Dieser Effekt 
würde sich auch bei der Bemessung der Förderung und damit auf den Strukturwandel auswir-
ken. 
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