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ZUR WIRKUNGSWEISE EINES OUTPUTORIENTIERTEN 
AGRARUMWELTPROGRAMMS 

Stefan Mann* 

Zusammenfassung 
Im Rahmen der Ökoqualitätsverordnung (ÖQV) erhalten Schweizer Landwirte 
Direktzahlungen, wenn eine definierte Mindestanzahl seltener Arten auf ihrem Grünland 
stehen, wofür Transaktionskosten nur etwa in der Höhe wie bei konventionellen 
Agrarumweltprogrammen entstehen. Dieser Beitrag beschäftigt sich mit der Effektivität 
dieses outputorientierten Programms. Eine Konfiguralfrequenzanalyse zeigt, dass Landwirte, 
die an der ÖQV teilnehmen, mit nur geringer Wahrscheinlichkeit ihre Teilnahme an 
Agrarumweltprogrammen reduzieren. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass 
outputorientierte Agrarumweltprogramme ein effizientes Mittel zur Erlangung ökologischer 
Qualität sind. 
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Output-oriented programme, Switzerland, Configural frequency analysis 

1  Einleitung 
Sowohl in der Praxis als auch im wissenschaftlichen Diskurs dominieren 
Agrarumweltprogramme, die sich durch Anreize für einen veränderten Faktoreinsatz 
definieren (HORAN et al., 1999; COOPER, 2003; LATACZ-LOHMANN und HODGE, 2003; 
MEYER-AURICH, 2005). Es scheint auch international einen breiten Konsens zu geben, dass 
die Zahlungen an Managementrestriktionen wie der Reduktion des Dünger- und 
Pflanzenschutzmitteleinsatzes oder einen späteren ersten Schnitt im Grünland gekoppelt 
werden sollten, auch wenn das Ziel der Erhalt der Biodiversität ist. Diese Fokussierung auf 
den Faktoreinsatz steht in bemerkenswertem Kontrast zum allgemeinen ökonomischen 
Prinzip, dass sich die politischen Massnahmen möglichst eng an den spezifischen politischen 
Zielen orientieren sollten. So kann es nicht erstaunen, dass die ökologische Wirkung von 
Agrarumweltprogrammen oft als begrenzt beschrieben wird (KLEIJN et al., 2004; LOCKIE and 
HIGGINS, 2007). 
Im Mai 2001 führte die Schweiz als eines der ersten Länder1 ein outputorientiertes 
Agrarumweltprogramm ein. Das neue Instrument der Ökoqualitätsverordnung (ÖQV) besteht 
aus zwei Teilen. Durch einen wird die Bildung von Netzwerken für den Erhalt bestimmter 
Zielarten gefördert (BOSSHARD, 2001; MAUCH, 2004), also eine Unterstützung für die 
Schaffung institutionellen Inputs. Der andere Teil jedoch dient der Ausreichung von 
Fördermitteln auf Flächen, auf denen eine definierte Mindestanzahl seltener Arten auf den 
Grünlandflächen des Landwirts zu finden sind. So wird mit dem Teil „biologische Qualität“ 
der ÖQV ein Fördertatbestand geschaffen, der auf dem ökologischen Output der 
Flächenbewirtschaftung basiert. 

                                                 
* Dr. Stefan Mann, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz, Tänikon, 8356 Ettenhausen, Schweiz, 
Stefan.mann@art.admin.ch. 
1 Ein outputorientietes Agrarumweltprogramm der Niederlande wurde aus ökologischer Perspektive von 
VERHULST et al. (2007) analysiert, und ein entsprechendes baden-württembergisches Programm von BRIEMLE 
and OPPERMANN (2003) dokumentiert. 



Ist dieses politische Instrument nun eher als kurzlebige Kuriosität zu betrachten, oder ist es 
eines der ersten Beispiele für einen neuen Typus von Agrarumweltprogrammen, der die uns 
bekannte Agrarumweltpolitik ablösen wird? Es ist das Ziel dieses Beitrags, die bisherige 
Erfahrung mit der ÖQV aufzuarbeiten und zu Schlussfolgerungen über das zukünftige 
Potenzial solcher outputbasierten Politikinstrumente zu gelangen. 
Dabei wird wie folgt vorgegangen: Abschnitt 2 gibt zunächst Einzelheiten zur Gestaltung der 
ÖQV wieder. Dies schließt eine Betrachtung der Kosten des Programms, sowohl der 
technischen Kosten als auch der Transaktionskosten, ein. In Abschnitt 3 wird eine 
Möglichkeit entwickelt, die Effizienz outputorientierter Programme zu beurteilen. Die 
Methode, um die Wirkung des Programms abschätzen zu können, wird in Abschnitt 4 
dargestellt, bevor in Abschnitt 5 die Ergebnisse folgen. In Abschnitt 6 schließlich werden 
einige offene Fragen thematisiert und Schlussfolgerungen gezogen.  

2 Wesen und Kosten des Programms “biologische Qualität”  

2.1 Wesen des Programms 
Die ÖQV wurde zu Beginn dieses Jahrhunderts als Antwort auf den Ruf nach mehr 
Blumenwiesen ins Leben gerufen. Zu diesem Zeitpunkt wurde in den Medien transportiert, 
trotz vermehrter Ausgaben für Agrarumweltprogramme nehme die durchschnittliche 
Biodiversität auf Schweizer Grünland nicht signifikant zu. In einer gemeinschaftlichen Aktion 
schlugen das Bundesamt für Landwirtschaft und das Bundesamt für Umwelt vor, ökologische 
Qualität zu honorieren, indem 500 Franken pro Hektar für Flächen gezahlt werde, wenn eine 
definierte Mindestanzahl von Zeigerarten auf den Flächen nachgewiesen werden könne. 
Während der größte Teil dieses Geldes aus dem Bundesbudget bereitgestellt wird, beteiligen 
sich die wohlhabenderen Kantone ebenfalls an der Finanzierung. 
Berechtigt sind dabei lediglich Grünlandflächen bzw. Flächen mit Hecken oder Obstbäumen, 
und auch nur Flächen, auf denen eines der seit über zehn Jahren bestehenden 
Agrarumweltprogramme in Anspruch genommen wird. Letztere folgen der traditionellen 
Funktionsweise agrarökologischer Maßnahmen, indem entweder Mineraldüngergaben oder 
sogar sämtliche Düngergaben untersagt sind und noch andere Restriktionen bestehen. Durch 
die Einschränkung der ÖQV-Zahlungen auf solche Flächen kann das Programm mit Fug und 
Recht kritisiert werden, es sei nicht vollständig auf Output ausgerichtet. Landwirte, die die 
Biodiversität auf ihren Flächen durch Düngergaben gefährden, sollten jedoch nach Ansicht 
des Bundesamtes für Landwirtschaft hierfür nicht noch zusätzliche Transferzahlungen 
erhalten. Aus dem gleichen Grund werden Zahlungen nur den Landwirten gewährt, die sich 
für sechs Jahre zur Teilnehme verpflichten. 
Die konkreten Qualitätskriterien zur Qualifikation für die Zahlungen im Rahmen des 
Programms „biologische Qualität“ werden jeweils von den 26 Kantonen definiert. So hat der 
Bergkanton Appenzell-Innerrhoden eine Liste 47 seltener Pflanzen zusammengestellt, die 
beispielsweise Enzian, Arnika und Herbstzeitlose enthält. Von dieser Liste muss ein 
Minimum von sechs Pflanzen vom Kontrolleur auf dem entsprechenden Standort festgestellt 
werden, damit der Fördertatbestand erfüllt ist. Im grösseren Kanton Graubünden wird ein 
komplizierteres System angewandt, dass zwischen dem bezüglich Biodiversität besser 
ausgestatteten Süden und dem Norden des Kantons differenziert. Hinzu kommt, dass in 
diesem Kanton nur Flächen gefördert werden, die sich auch in einem Vernetzungprojekt der 
ÖQV befinden. Für Hecken und Obstwiesen gelten spezielle Qualitätskriterien (siehe HERZOG 
et al., 2005). 
Das Programm, das seit 2002 in Kraft ist, erfreut sich wachsender Akzeptanz (siehe Abb. 1). 
Allein zwischen 2003 und 2004 stieg seine Inanspruchnahme um 60 Prozent, während 
mittlerweile jeder dritte Betrieb am Programm teilnimmt (BLW, 2006).  Das Programm 



umfasst heute 32,000 Hektar, was drei Prozent der Landwirtschaftlichen Nutzfläche der 
Schweiz und fünf Prozent der Grünlandfläche entspricht. Über die Hälfte der Fläche liegt im 
Berggebiet, sowohl aufgrund des hohen Grünlandanteils als auch wegen der dort im Vergleich 
zum Talgebiet hohen Biodiversität. (BDM, 2006). Eine jüngere Analyse (RIEDEL, 2007) zeigt 
allerdings, dass ein bedeutender Anteil von Grünland, das nicht für die ÖQV angemeldet 
wurde, die Qualitätskriterien an sich erfüllen würde, in bestimmten Bergregionen sogar bis zu 
100 Prozent der Grünlandfläche. Dies heißt, dass viele Landwirte auf Zahlungen im Rahmen 
der ÖQV verzichten, sei es aus Unkenntnis, sei es aus Abneigung gegenüber dem zusätzlichen 
administrativen Aufwand.  

Abbildung 1:  Kosten der ÖQV seit ihrer Einführung 
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2.2 Kosten des Programms 
Geht man davon aus, dass für Agrarumweltprogramme Transaktionskosten, 
Produktionskosten und Opportunitätskosten relevant sein können (VANSLEMBROUCK et al., 
2002; MANN, 2003), so ist die ÖQV auf alle drei Kategorien hin zu untersuchen. Dies trifft 
daher in besonderem Masse zu, da nicht a priori definiert ist, was Landwirte zu tun haben, um 
sich für die Zahlungen zu qualifizieren. Nur das Ergebnis der Aktivitäten ist definiert, sodass 
jede Handlung auf dem Betrieb eine gewisse Wahrscheinlichkeit haben wird, zum Erreichen 
des Ergebnisses beizutragen.  
Die Kostenkategorie, die auf den Betrieben üblicherweise am leichtesten erfassbar ist, sind 
die Produktionskosten. Was haben Landwirte auf ihren Grünlandflächen zu tun, um den Grad 
an Biodiversität zu steigern bzw. zu erhalten? Werden beispielsweise artenreiche 
Saatgutmischungen verwendet, um die Artenvielfalt der Wiesen zu erhöhen? 
Opportunitätskosten spielen in Agrarumweltprogrammen oft eine größere Rolle als 
Produktionskosten. Aufgrund geringerer Dünger- und Pflanzenschutzmittelgaben und 
resultierenden Ertragseinbussen fallen die Umsätze von Landwirten, die an 
Agrarumweltprogrammen teilnehmen, geringer aus (HANLEY und OGLETHORPE, 1999). 
Entsprechend drängt sich die Frage nach den Opportunitätskosten auf, die für den Erhalt eines 
hohen Biodiversitätsniveaus anfallen. 



Outputorientierte Agrarumweltprogramme fallen unter den Generalverdacht hoher 
Transaktionskosten. Insbesondere eine Gruppe Norwegischer Agrarökonomen (VATN, 1998; 
RØRSTAD and VATN, 2007) stellen die These auf, dass mit zunehmender Spezifität der 
politischen Maßnahme relativ höhere Transaktionskosten anfallen. Für die Schaffung und 
Implementierung outputorientierter Agrarumweltprogramme würde dies wohl prohibitive 
hohe Transaktionskosten bedeuten, denn zumindest für die Kontrolle werden relativ 
individuelle Maßnahmen notwendig. 
Auf der methodischen Grundlage von MANN (2000) und der OECD (2005) hat BERNHARD 
(2006) für drei Schweizer Kantone (Bern, Graubünden und Freiburg) die Kosten des 
Programms „biologische Qualität“ ermittelt. Er führte eine Umfrage unter Landwirten durch 
und analysierte zur Ermittlung der beim Staat anfallenden Transaktionskosten Organisations- 
und Haushaltspläne der beteiligten Verwaltungseinheiten. Dabei ist ein Ergebnis aus 
inhaltlicher Sicht besonders hervorzuheben: Nicht einer der befragten Landwirte gab an, 
aufgrund der Teilnahme am Programm zusätzliche Aktivitäten auf seinem Grünland 
durchzuführen bzw. einzuschränken. Somit sind die Produktions- und Opportunitätskosten 
des Programms offensichtlich gleich null. Dies wirft jedoch Frage nach den 
Mitnahmeeffekten des Programms auf. Traditionell werden Mitnahmeeffekte durch 
Wirtschaftswissenschaftler als unerwünschte Transfers der öffentlichen Hand verstanden, die 
ihr eigentliches Ziel verfehlen (GELB, 1988; LADD, 1993). Hier scheint es weiterer 
Untersuchungen zu bedürfen. 
Transaktionskosten des Programms fallen dagegen an. Auf der Ebene des Bundes beschäftigt 
sich das Bundesamt für Landwirtschaft mit der Planung und Implementierung des 
Programms. Da jedoch die Umsetzung des Programms auf der kantonalen Ebene stattfindet, 
sind die personellen Ressourcen beim Bund im wesentlichen auf eine Person begrenzt. Wie 
bei dieser Art von Programmen üblich (MANN 2000, 2001) fällt der Löwenanteil der 
Transaktionskosten auf der regionalen Ebene an, wo die Landwirte informiert werden, die 
Anträge bearbeitet und kontrolliert werden und die Auszahlungen stattfinden. 
Dabei lohnt sich, kurz auf die Unterschiedlichkeiten der kantonalen Programmadministration 
einzugehen, um einen Erklärungsbeitrag zu den in Tabelle 1 dargestellten Kostendifferenzen 
zu leisten. In Graubünden wird ein Grossteil der Arbeit durch das Amt für Natur und Umwelt 
abgedeckt. Die Überwachung und Auszahlung jedoch erfolgt durch das Amt für 
Strukturverbesserung und Melioration. Zusätzlich werden Beratungsaufgaben durch das 
kantonale Beratungszentrum wahrgenommen. Im Gegensatz dazu wurden im Kanton Bern 
einige Aufgaben aus der Verwaltung ausgelagert. Während die Antragsbearbeitung durch das 
Amt für Landwirtschaft und Natur erfolgt, liegt die Verantwortung für die Kontrolle bei einer 
Reihe unabhängiger Organisationen wie der Kontrollvereinigung für umwelt- und 
tierfreundliche Landwirtschaft oder der Bio Test Agro AG. Diese Organisationen werden 
entsprechend der von ihnen zu belegenden Kostenhöhe für die Kontrollen entschädigt. Sehr 
ähnlich ist das System auch im Kanton Fribourg gestaltet. Der einzige Unterschied besteht 
darin, dass nur eine Organisation, die Freiburgische Vereinigung der umwelt- und tiergerecht 
produzierenden Landwirte (FIPO) mit der Kontrolle der Aktivitäten beauftragt ist. 
Tabelle 1, die die programmspezifischen Transaktionskosten wiedergibt, zeigt, dass eine 
verwaltungsexterne Auslagerung der Kontrollaktivitäten nicht unweigerlich zu 
Einsparungseffekten führt. Die niedrigsten Kosten pro Hektar hat Graubünden, wo alle 
Aktivitäten durch die Verwaltung selbst abgedeckt werden. Die Frage, weshalb in Fribourg 
höhere Kosten als in Bern, kann dagegen wohl am ehesten durch Skaleneffekte erklärt 
werden, da sich die Aktivitäten im Kanton Bern auf eine grosse Anzahl von Hektar umlegen 
lassen. Ein alternativer Erklärungsansatz wäre der mangelnde Wettbewerb zwischen den 
privaten Kontrollorganisationen. Die Kosten, die für die Landwirte geschätzt wurden, liegen 
vergleichsweise tief. Der Hauptgrund hierfür ist, dass Landwirte nur alle sechs Jahre einen 



Förderantrag zu stellen haben. Ein weiterer Grund ist der geringe Antragsumfang, besonders 
im Kanton Fribourg. 
 

Table 1:   Transaktionskosten der ÖQV in drei Schweizer Kantonen 
 Graubünden Bern Fribourg 
Bundesebene 3.09 3.09 3.09 
Kantonale Ebene 20.55 27.71 41.23 
Landwirt 2.90 8.79 1.10 
Summe 26.54 39.59 45.42 

Insgesamt und im Vergleich mit der Zahlung in Höhe von 500 Franken pro Hektar belaufen 
sich die Transaktionskosten auf fünf bis zehn Prozent. Dies ist in der Tat ein höherer Anteil 
als er für Standardzahlungen wie Milchmarktstützungen oder Flächenbeihilfen anfällt (VATN 
et al., 2002). Die Grössenordnung der Transaktionskosten liegt jedoch innerhalb der 
Bandbreite, die MANN (2003) für herkömmliche Agrarumweltprogramme ermittelt hat, wie 
etwa Buntbrachen (Anteil Transaktionskosten: 3 Prozent) oder wenig intensives Grasland (11 
Prozent). Und er liegt weit unter den Anteilen der Transaktionskosten an den Kosten der 
Investitionsförderung, die zwischen 16 und 50 Prozent liegen (MANN, 2000). So bleibt von 
dem Mythos exzessiv hoher Transaktionskosten outputorientierter Agrarumweltprogramme, 
der sowohl in der Wissenschaft als auch in der Verwaltung herrscht, bei näherer Betrachtung 
nicht viel übrig. 

3 Grundsätze zur Effektivität outputorientierter Agrarumweltprogramme 
Grundsätzlich können zwei Prinzipien zur Festlegung angemessener Ausgleichszahlungen für 
Agrarumweltleistungen unterschieden werden. Manche Autoren (z.B. Hodge, 2000) erkennen 
zumindest an, dass die Ausgleichszahlung analog der durch das Programm generierten 
Nutzenhöhe für die Umwelt gewählt werden sollte. Andere, wie SALHOFER (2002) oder 
HOLM-MÜLLER und WITZKE (2002), sehen klare Vorteile, wenn den Landwirten die durch das 
Programm entstehenden zusätzlichen Kosten erstattet werden. 
Hätte die zuletzt erwähnte Gruppe von Wirtschaftswissenschaftlern das Sagen, könnte die 
ÖQV nicht existieren. Da offensichtlich keine technischen Kosten für die Umsetzung der 
Programme anfallen, wäre die angemessene Erstattung gleich null. In der Tat könnte man 
argumentieren, die ausgezahlten 500 Franken pro Hektar generierten nichts als 
Mitnahmeeffekte, und ohne sie würden weder die Landwirte anders handeln, noch würde sich 
der Zustand der Umwelt verschlechtern. 
Heißt dies, die ÖQV sei gänzlich wirkungslos? Dem steht die Vermutung entgegen, dass die 
ÖQV ein Werkzeug sein könnte, um bezüglich Biodiversität interessante Flächen von 
uninteressanten Flächen abzusondern. Es ist klar, dass es Flächen gibt, auf denen sich selbst 
bei extensivem Management keine interessanten Arten ansiedeln, während sich auf anderen 
Flächen eine wertvolle Fauna und Flora bilden kann. Vor diesem Hintergrund kann man 
vermuten, dass die ÖQV als eine Art Sieb funktioniert. Dies hieße, dass Landwirte in 
Regionen, in denen die natürlichen Umweltbedingungen und eine angepasste 
Bodenbewirtschaftung zu einem hohen Grad an Biodiversität führen, einen zusätzlichen 
Anreiz erhalten, ihre Produktion zu extensivieren. Dagegen fielen Landwirte auf Flächen ohne 
ein solches Potenzial durch die Maschen. 
Das Bild der ÖQV als ein Sieb, das Regionen mit einem hohen Biodiversitätspotenzial 
auffängt, beschränkt sich nicht auf den ökonomischen Aspekt. SIEBERT et al. (2006) zeigen, 
dass Landwirte ein sehr viel defensiveres Verständnis ihrer Rolle für den Erhalt der 
Biodiversität haben als es Fachleute von Landwirten haben. So kann die ÖQV auch als 



Zeichen für die Landwirte verstanden werden, mit dem ihr Umweltbewusstsein und ihre Rolle 
für den Artenschutz honoriert wird, sofern ihre Flächen das erforderliche Potenzial aufweisen. 
Es mag durch Landwirte als ein Anreiz verstanden werden, sich nicht nur als 
Nahrungsproduzent, sondern auch als Artenschützer zu verstehen, wenn man in ein 
qualitätsorientiertes Agrarumweltprogramm integriert ist.   
Sämtliche Dimensionen dieses Anreizes erschließen sich erst durch eine dynamische Analyse. 
Es ist bekannt, dass ökologische Qualität nur durch extensive Bewirtschaftung von Flächen 
über einen Zeitraum von mehreren Jahren erreicht werden kann (z.B. JEANGROS, 2002). 
Daraus leitet sich die Hypothese ab, dass Landwirte, die nicht in den Genuss der ÖQV 
kommen, die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen als Gelegenheit nutzen, die Höhe der 
Direktzahlungen zu steigern, doch dass ihr Engagement kurzfristiger Natur sein wird. So wird 
die Umweltwirkung ihrer Teilnahme begrenzt sein. Diese Hypothese besagt, dass Landwirte 
ohne ÖQV-Zahlungen eine höhere Wahrscheinlichkeit haben, die Fläche mit 
Agrarumweltprogrammen zu reduzieren. 

4  Methode 
Die Prüfung, ob Landwirte innerhalb der ÖQV eher ihre Flächen in Agrarumweltprogrammen 
beibehalten oder sogar ausdehnen, erfolgt mittels Buchhaltungsdaten. Da das Programm im 
Jahr 2002 eingeführt wurde, aber noch keine breite Teilnahme erfuhr, wird das Jahr 2003 als 
Basisjahr verwendet. Zur Zeit der Analyse war 2005 das letzte verfügbare Buchhaltungsjahr. 
Die entsprechenden Daten wurden mittels Konfiguralfrequenzanalyse ausgewertet, um zu 
prüfen, ob Schweizer Landwirte im Rahmen der Ökoqualitätsverordnung eher als andere die 
Fläche unter Agrarumweltprogrammen konstant lassen oder sogar ausdehnen. 
Die Konfiguralfrequenzanalyse erscheint als ein probates Mittel, um die Unterschiede 
zwischen Landwirten innerhalb und außerhalb des ÖQV-Programms zu analysieren. Sie ist 
eine multivariate Methode für typologische Forschung, die bislang in erster Linie in der 
psychologischen Forschung eingesetzt wurde (LIENERT, 1968; VON EYE, 1990; Netter et al. 
2000), aber auch in der Agrarökonomie erste Anwendungen erfuhr (MANN, 2005). Mit dieser 
Methode wurde geprüft, ob Landwirte mit und ohne Zahlungen im Rahmen der ÖQV im Jahr 
2003 (O=0/1) ihre Fläche in Agrarumweltprogrammen bis zum Jahr 2005 reduziert haben  
(P=-1), sie mehr oder weniger (+/- 5%) konstant gehalten haben (P=0) oder ausgedehnt haben 
(P=1). 
Die Konfiguralfrequenzanalyse arbeitet mit kategorialen Variablen. Durch sie werden Zellen 
identifiziert, die mehr (oder weniger) Fälle enthalten, als auf der Grundlage eines auf Zufall 
beruhenden Basismodells anzunehmen wäre. Enthält eine Zelle mehr Fälle, als zu erwarten 
gewesen ware, wird sie Typ genannt. Sind es weniger Fälle, bezeichnet man die Zelle als 
Antityp. CFA is a multivariate method for typological research that involves categorical 
variables. Diese Klassifikation ermöglicht es, bestimmte Kombinationen verschiedener 
kategorialer Variablen als typisch oder atypisch zu identifizieren.  
Die Konfiguralfrequenzanalyse geht in vier Schritten vor. Der erste Schritt besteht aus der 
Spezifikation eines Basismodells. Dieses Basismodell enthält alle Beziehungen zwischen 
Variablen, die für die zu prüfende Hypothese nicht interessant sind. In manchen Fällen ist 
auch die Unterscheidung zwischen den Konfiguralfrequenzanalysen erster und zweiter 
Ordnung wichtig. Das Standardmodell erster Ordnung berücksichtigt die unterschiedlichen 
Häufigkeiten der einzelnen Variablen, wobei bei drei unterschiedlichen Variablen gilt 

log Ei=λ+λjx+λky+λlz, 

wobei E die erwartete Häufigkeit ist, die unteren Indizes der λ Terme bezeichnen die 
geschätzten Parameter und die oberen die Variablen. Eine Alternative hierzu stellt die 



Konfiguralfrequenzanalyse zweiter Ordnung da, wo alle paarweisen Abhängigkeiten 
zwischen den Variablen berücksichtigt werden, und zwar mit dem Modell  

log Ei=λ+λjx+λky+λlz+λjkxy+λklyz+λjlxz. 

Als Ergebnis der Konfiguralfrequenzanalyse zweiter Ordnung bilden nur Abhängigkeiten 
zwischen allen drei Variablen Typen bzw. Antitypen. 
Definiert man mi als die geschätzte Häufigkeit von Zelle i, wobei i sich auf alle Zellen 
bezieht, so lautet die Nullhypothese der Konfiguralfrequenzanalyse 

Ho: E[ni]=mi, 

wobei E[ni]>mi einen Typ bildet und E[ni]<mi einen Antityp. 

Der zweite Schritt beinhaltet die Berechnung geschätzter Häufigkeiten der einzelnen Zellen. 
Dies geschieht am Basismodell mittels der Maximum Likelihood Methoden. Der dritte Schritt 
der Konfiguralfrequenzanalyse besteht in der Durchführung statistischer Tests, von denen 
eine große Anzahl zur Verfügung steht (für einen Überblick vgl. VON EYE, 2002), wobei der 
Chi-Quadrat-Test der bekannteste ist. Aufgrund unserer hohen Stichprobenanzahl kommt hier 
der Lehmacher Test zur Anwendung (LEHMACHER, 1981), da dies der aussagekräftigste Test 
ist. Wie üblich wird p=0.05 als die Schwelle definiert, ab der Typen und Antitypen definiert 
werden können. 
Der vierte Schritt der Konfiguralfrequenzanalyse ist die Interpretation von Typen und 
Antitypen. Diese Interpretation richtet sich im Idealfall auch auf die Charakteristik der 
Individuen in den Zellen, die Typen und Antitypen konstituieren. So konzentriert sich die 
Methode eher auf Strukturmuster als auf Variablen. 

5 Ergebnisse 
Tabelle zeigt, dass sich die landwirtschaftlichen Betriebe mit zwei Ausnahmen entsprechend 
einer Zufallsverteilung zwischen der Teilnahme an der ÖQV und der Entwicklung ihrer 
Fläche unter Agrarumweltprogrammen aufteilen. Die Ausnahmen betreffen das häufige 
Vorkommen von Landwirten, die nicht an der ÖQV teilnehmen und die ihre Teilnahme an 
Agrarumweltprogrammen drosseln und das seltene Auftreten von Landwirten, die an der 
ÖQV teilnehmen und sich ebenso verhalten.  



Tabelle 2:  Ergebnisse der Konfiguralfrequenzanalyse 
O  (ÖQV 
Teilnahme) 

P (Entwicklung 
Agrarumweltprogramme)

Anzahl 
Beobachtungen

Erwartete 
Beobachtungen 

p  

0 -1 436 416 0.007 Typ 
0 0 780 783 0.353  
0 1 468 484 0.027  
1 -1 87 107 0.007 Antityp 
1 0 204 200 0.353  
1 1 140 124 0.027  

Diese Auswertung besagt nicht, dass ohne die Ökoqualitätsverordnung die Teilnahme an 
Agrarumweltprogrammen absinken würde, denn die ihre Fläche ausdehnenden Landwirte 
können die Landwirte mit Einschränkungen gut und gerne überkompensieren. Die 
Auswertung zeigt jedoch, dass die Tendenz, Land aus den Agrarumweltprogrammen zu 
entfernen, bei Teilnehmern der ÖQV schwächer ist als bei anderen Landwirten. 

6 Diskussion und Schlussfolgerungen 
Der Haupteffekt des betrachteten outputorientierten Agrarumweltprogramms in der Schweiz 
scheint zu sein, Anreize dafür zu bieten, das Land weiter in (inputorientierten) 
Agrarumweltprogrammen zu halten. Ein positiver Aspekt dieses Anreizes ist, dass so die 
langfristige Umstellung der Bewirtschaftung gewährleistet werden kann, die für einen 
effektiven Schutz der Biodiversität notwendig ist. Es gibt jedoch noch einen weiteren 
positiven Aspekt. Es sollte bedacht werden, dass sich nur Land mit einem einigermaßen 
hohen Biodiversitätspotenzial für eine Teilnahme an der ÖQV qualifizieren kann. Auf diese 
Weise leistet das Programm eine wichtige Differenzierung zwischen Flächen, auf denen die 
öffentlichen Mittel einen hohen Beitrag zur Artenvielfalt leisten können und Flächen, auf 
denen dies nicht der Fall ist. Mittels der ÖQV wird ein Anreiz geschaffen, um Land mit einem 
hohen Potenzial für den langfristigen Erhalt gefährdeter Arten entsprechend zu nutzen. So 
stellt dieses Instrument offensichtlich einen vergleichsweisen effizienten Hebel für den Schutz 
der Biodiversität dar, insbesondere da auch die mit dem Instrument verbundenen 
Transaktionskosten in einer vertretbaren Grössenordnung liegen. 
Schwierigkeiten dürften die Ergebnisse dieser Untersuchung jenen Wirtschafts-
wissenschaftlern bereiten, die dafür plädieren, die Entschädigungen für 
Agrarumweltprogramme an den damit für die Landwirte verbundenen Kosten bemessen 
wollen. Da offenbar nur minimale Kosten anfallen, dürfte für Instrumente wie die ÖQV dann 
kein Platz mehr sein. Es gäbe keine Möglichkeit mehr, die öffentlichen Mittel auf den Flächen 
zu konzentrieren, auf denen eine hohe Artenvielfalt gewährleistet werden kann. Dies stellt ein 
weiteres Argument dafür dar, die Entschädigungen für die Landwirte am Grenznutzen für das 
Programm zu orientieren, nicht an dessen Kosten. 
Offen bleiben Fragen zum Potenzial outputorientierter Agrarumweltprogramme. Die ÖQV 
funktioniert mit einer engen Kopplung an traditionelle inputorientierte 
Agrarumweltprogramme. Spannend wäre, ob outputorientierte Agrarumweltprogramme auch 
abgekoppelt ihre Wirkung entfalten würden, d.h. also wenn Landwirte unabhängig von ihrer 
Teilnahme an den traditionellen Programmen bezahlt werden würden. Um dies zu 
untersuchen, wären nicht nur Ökonomen, sondern auch mutige Regierungen gefragt, die mit 
solchen Programmen experimentieren.  
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