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ZAHLUNGSBEREITSCHAFT FÜR TIERWOHL 
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1 Problemstellung 

Agricultura semper reformanda – Auch die Landwirtschaft unterliegt dem Prozess der 

ständigen Erneuerung. Der sich hieraus ergebende Strukturwandel und technische Fortschritt 

wird von der Bevölkerung nur teilweise angenommen (Kayser et al., 2012). Die 

gesellschaftliche Wunschvorstellung von einer ursprünglichen Landwirtschaft und die 

landwirtschaftliche Realität gehen weit auseinander (Zander et al., 2013). Insbesondere 

hinsichtlich der Tierhaltung fordern Politik und Verbraucher in Deutschland Veränderungen 

(Deimel et al., 2012). Da ein Mehr an Tierwohl höhere Kosten bedingt (Recke et al.,2014), 

stellt sich die Frage nach der Zahlungsbereitschaft der Konsumenten für höhere 

Tierwohlstandards. Ziel dieser Studie ist es herauszufinden, wie die Präferenzen für 

Tierwohlstandards am sinnvollsten gemessen werden können. Zur Beantwortung dieser Frage 

werden im Folgenden die Ergebnisse eines Literaturüberblicks zur Zahlungsbereitschaft für 

Tierhaltungsverfahren dargestellt.  

2 Methodik 

Für die Literatursuche wurden gängige Datenbanken, wie google scholar, science direct und 

ebscohost verwendet. Hierbei wurden ausschließlich wissenschaftliche Artikel aus per-

reviewed Journals berücksichtigt. Weitere Kriterien für die Literaturauswahl waren die zeitliche 

Aktualität und die Sprache. Dementsprechend wurde die Suche auf wissenschaftliche Artikel 

in englischer und deutscher Sprache ab dem Jahr 2000 limitiert. Es wurden Suchbegriffe 

verwendet wie Tierwohl, Zahlungsbereitschaft, Schwein, Huhn, Fleisch. Für diese Einreichung 

wird, von der recherchierten Literatur ausgehend, eine Auswahl von Publikationen dargestellt. 

Die Unterschiede werden herausgearbeitet, die aktuellen Forschungslücken aufgedeckt und der 

daraus resultierende Forschungsbedarf abgeleitet.  

3 Ergebnisse 

Es wurden auf die genannte Weise 72 wissenschaftliche Artikel gefunden. Diese Studien 

wurden in verschiedensten Ländern durchgeführt (Australien(1), Dänemark(4), 

Deutschland(11), Frankreich(1), Großbritannien(5), Holland(1), Italien(5), Japan(1), 

Norwegen(5), Schweden(8), Schweiz(1), Spanien(3), USA(25). Neben Unterschieden in den 

untersuchten Tierarten (Fisch(2), Hühner(3), Rinder(13), Schweine(16)) und tierischen 

Produkten (Eier(4), Fleisch(8), Hühnerfleisch(4), Rindfleisch(18), Schweinefleisch(8), 

Yoghurt(3), Weidemilch(1)) und in der Methodik (Choice Experiment(33), Conjoint 

Analysis(1), Experimental Auctions(29), Contingent Valuation(9)) ergibt ein erster Überblick 

über die bestehende Literatur, dass die Zahlungsbereitschaft für Tierwohl auf zwei 

unterschiedliche Weisen gemessen wird.  

Auf der einen Seite gibt es Studien, die den Tierwohlaspekt mittels Labeling vermitteln und die 

Zahlungsbereitschaft für ein Produkt mit Label analysieren (Gracia et al., 2011; Kehlbacher et 

al. 2012; Roosen et al., 2003). So ermittelten Gracia et al., 2011 die Zahlungsbereitschaft für 

ein EU-Community Animal Welfare Label auf geräuchertem Schinken. Die Ergebnisse dieser 

Arbeit zeigen eine positive Zahlungsbereitschaft für ein derartiges Label. Ein Teil der 

Konsumenten ist bereit, für die gleiche Packung geräucherten Schinken mit dem EU-

Community Animal Welfare Label zwischen 19 % und 23 % über dem regulären Marktpreis 

zu bezahlen. Kehlbacher et al., 2012 untersuchten die Verbraucherpräferenz für Fleisch, 
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welches mit unterschiedlichen Tierwohlstandards produziert wurde. Hierbei wurde Tierwohl 

mittels hypothetischen Welfare Score gekennzeichnet. Nach Kehlbacher et al., 2012 sind die 

Befragten bereit, für höhere Tierwohllevels mehr zu bezahlen. Als Grund hierfür nenne sie, 

dass das Fleisch, welches unter höheren Tierwohlstandards produziert wurde, bei den Befragten 

als qualitativ hochwertiger wahrgenommen wird. In einer Studie von Roosen et al., 2003 

wurden Konsumentenpräferenzen für alternative Rindfleisch-Labeling Strategien analysiert 

bezüglich Marke, Herkunftslabel und Pflichtlabeling von Fleisch von Rindern gefüttert mit 

genetisch modifizierten Futter. Für die Konsumenten ist ein Label für die Herkunft des 

Fleisches wichtiger als Faktoren wie Preis, Marmorierung, Fett etc. Mehr als 90% der Befragten 

wollen ein verpflichtendes Label für das Fleisch von Rindern, die mit genetischen Mais 

gefüttert werden. In Frankreich und Deutschland war die Nachfrage nach verpflichtenden Label 

höher als in Großbritannien.  

Auf der anderen Seite gibt es Studien, die die Verbraucherpräferenz und Zahlungsbereitschaft 

für konkrete Tierhaltungspraktiken messen (Carlsson et al., 2005; Lagerkvist et al., 2006; 

Nocella et al., 2010; Tonsor et al., 2009). Diese Studien unterscheiden sich stark in den 

betrachteten Attributen und der Anzahl dieser. Dementsprechend unterscheiden sich auch die 

Ergebnisse dieser Studien stark. Nocella et al., 2010 finden in verschiedenen europäischen 

Ländern eine hohe Zahlungsbereitschaft für folgende Aspekte der Aufzucht und des 

Transportes: ausreichend Platz, eine ausgewogene Fütterung, qualifiziertes Personal und 

speziell ausgerüstete Fahrzeuge für den Transport. Im Gegensatz dazu betrachteten Tonsor et 

al., 2009 ausschließlich den Aspekt des Kastenstandes. Diese Arbeit kam zu dem Ergebnis, dass 

Verbraucher in den Vereinigten Staaten Fleisch, welches freiwillig ohne den Gebrauch von 

Kastenstand produziert wird, bevorzugen würden. Auch Lagerkvist et al., 2006 analysierten 

Verbraucherpräferenzen für Schweinehaltung, jedoch anhand verschiedener Attribute 

(verschiedene Kastrationsverfahren, verschiedene Haltungssysteme, Schwänze kürzen, 

Fixation der Schweine, Preis). Die größte Zahlungsbereitschaft wurde für ein Fixationsverbot 

von Sauen angegeben. Ähnlich betrachtete Liljenstolpe, 2008 Schweinehaltungspraktiken 

anhand der Attribute mobile Schlachtung, keine Kastration, Besatzobergrenze, und kein 

gemeinsames Einstallen von nicht verwandten Schweinen. Die Ergebnisse zeigen, dass die 

größte Zahlungsbereitschaft für eine Bestandsbegrenzung besteht, gefolgt von der mobilen 

Schlachtung. Der Vergleich dieser Studien zeigt, dass selbst Arbeiten die das gleiche Tier 

betrachten, aufgrund der Attributauswahl zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Carlsson 

et al., 2005 betrachteten eine Vielzahl von Produkten und Produktattributen und fanden 

produktspezifische Unterschiede. Konkret bestand die höchste Zahlungsbereitschaft bei 

Hühnerfleisch, Rindfleisch und Milch für ein Verbot von gentechnisch modifiziertem Futter. 

Bei Schweinefleisch dagegen wurde als bedeutendstes Attribut ausgewählt, dass die Herde im 

Sommer draußen gehalten wird und bei den Eiern wurde das Verbot der Käfigbatterien mit der 

größten Zahlungsbereitschaft vermerkt.  

4 Fazit 

Zusammenfassend ist ersichtlich, dass eine hypothetische Zahlungsbereitschaft für Produkte 

aus artgerechterer Haltung gegeben ist. Dabei können die Studien, die eine 

Zahlungsbereitschaft für ein Label untersuchen, nur eine allgemeine Aussage treffen, welche 

Veränderungen sich der Verbraucher konkret wünscht, bleibt unklar. Die Studien, die konkrete 

Haltungsbedingungen betrachten, können ein differenzierteres Bild geben. Dennoch besteht 

gerade bei letzteren Forschungsbedarf, da sich die Gesetzeslage in verschiedenen Ländern 

unterscheidet und stetig Diskussionen und Änderungen unterliegen. Wird die deutsche 

Gesetzgebung betrachtet, haben sich vor allem bei den Legehennen und bei den 

Zuchtschweinen Veränderungen ergeben. Es gibt in diesem Bereich keine Studien zur 

Zahlungsbereitschaft, die diese Änderungen berücksichtigen. Hieraus ergibt sich erheblicher 

Forschungsbedarf.  
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