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PRESENTATION

Les quelques données présentées dans ce document résultent d'une
collecte d'informations engagée conjointement par la Station d'Economie et
Sociologie Rurales I.N.R.A. de Montpellier et 1'A.R.E.E.A.R. du Languedoc-

Roussillon.

Cette collecte s'inscrit dans la phase exploratoire d'une étude plus
compléte sur la reproduction des exploitations agricoles en relation avec celle

des familles correspondantes.

La premiére phase de 1'étude s'est déroulée au cours du dernier

trimestre 1982. Elle a comporté deux aspects principaux :

- une exploitation spécifique des principales données existantes sur la repro-

duction des exploitations agricoles en Languedoc-Roussillon ;

- une recherche bibliographique et une réflexion théorique conduisant a 1'éla-

boration d'un plan d'enquéte et d'un questionnaire.

Le premier aspect repose principalement sur un dépouillement spéci-

fique du RGA 1980 par la procédure du RGA & la demande et sur 1'exploitation
des données de 1'enquéte "Structures fonciéres" effectués conjointement. Nous
avons ainsi obtenu au niveau régional, départemental et cantonal un certain
nombre de tableaux issus du croisement des variables comme 1'0.T.E.X., la quan-
tité de travail, la présence de travail salarié ou d'une retraite, 1'age, le
sexe, le mode de gestion de 1'exploitation, la présence d'activites paraagrico-
les, le type de la famille du chef. Outre la quantification des principaux sys-
témes d'économie agfico]e qu'ils permettent, ces tableaux mettent en é&vidence
des différenciations importantes dans les rapports entre familles et exploita-

tions agricoles. Nous en rendons compte dans le dossier ci-joint.




Le dépouillement de 1'enquéte "Structures fonciéres" a consisté en
une exploitation systématique des tableaux programmés par le SCEES, et mis gra-
cieusement a notre disposition, doublée de la réalisation de certains tableaux
a notre demande. Nous avons en particulier introduit la distinction entre ex-
ploitations selon 1a quantité de travail total ( > 1 UTA, < 1 UTA), ainsi
que, pour chacun de ces champs, selon 1'année d'installation (de 55 a 69, de
70 a 80).

Nous avons voulu nous.donner les moyens d'analyser les modalités de

transmission du patrimoine dans les familles agricoles, ainsi que le comporte-

ment foncier des exploitants installés récemment. Nous avons aussi analysé

leur origine sociale, et mis en évidence les rdles respectifs de 1'homogamie

et du marché foncier dans la constitution des exploitations.

Le second aspect s'est appuyé essentiellement sur les travaux effec-
tués dans le domaine de 1'installation, mais aussi plus généralement dans celui
des structures agricoles et de la démographie. Nous avons bien entendu mis &
profit la connaissance des structures agricoles regionales issues de nos travaux
antérieurs, notamment ceux réalisés en collaboration avec 1'A.R.E.E.A.R. Languedoc-

Rousssillon.

Nous pouvons a ce stade formuler les hypothéses générales qui vont

déterminer notre protocole d'étude ultérieur.
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I - LA SITUATION STRUCTURELLE ET DEMOGRAPHIQUE DE L'AGRICULTURE REGIONALE EN 1980

L'agriculture régionale apparait simultanément diversifiée et
polarisée.

- Diversifiée, car elle présente une gamme pfatiquement compléte
des productions agricoles frangaises. Ceci est da a la grande diversité des

conditions de sols de climat et de topographie qu'on y rencontre.

- Polarisée, car Tes systémes de production méditerranéens intensifs
sont pratiqués par 82 % des exploitations (6 OTEX : horticulture sous verre,
autre horticulture, vins de qualité, autre viticulture, fruits, horticulture

et cultures permanentes).

Au niveau des structures &conomiques et sociales cependant, la
polarisation que 1'on pourrait attendre (prédominance statistique de 1'exploi-
tation familiale de plein exercice) céde la place a une diversification : les
exploitations de plus d'une unité de travail accumulé représente un peu moins

de la moitié de 1'effectif total d'exploitations.

Parmi les exploitations de moins d'une unité de travail, les exploi-4
tations de retraités ne représentent que 40 %, les exploitations de double

activité du chef ayant un actif & mi-temps au moins ne représentent que 12 %.

Parmi les exploitations de plus d'une unité de travail annuel (U.T.A.),

les exploitations ayant au moins un salarié a plein temps représentent 20 %, et,
fait remarquable, les exploitations n'ayant pas une personne a plein temps
représentent 16 %.- Ces exploitations regroupent des significations économiques
et sociales diverses : certaines se rapprochent des exploitations ayant un actif
@ mi-temps (c'est le travail saisonnier qui fait la différence), d'autres .repré-

sentent des exploitations & temps partiel d'une certaine importance.
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La diversité sociale de 1'agriculture régionale repose en grande
partie sur les particularités techniques des principaux systémes de production.
Ainsi, alors que dans les OTEX viticoles, les exploitations de moins d'une
U.T.A représentent 60 % des exploitations, elles n'en représentent que 5 %
dans 1'0TEX "Horticulture sous verre", 11 % dans "Bovins lait" et 29 % dans

"Autres Herbivores" (ovins essentiellement).

De la méme fagon, les exploitations ayant au moins 1 salarié a
plein temps représentent 38 % dans 1'OTEX "Horticulture sous verre", 23 % en

viticulture, mais seulement 1 % dans "Bovins lait" et 7 % dans "Autres Herbivores".

IT y a donc une correspondance nette entre la nature du systéme de

production et les types de rapports sociaux que 1'on y rencontre.

Les chefs d'exploitation sont, & 1'image de ce qui se passe dans
1'agriculture, presque exclusivement des hommes. I1 y a 1a un phéncméne socio-
logique si massif qu'il engendre chez la plupart des observateurs une acceptation
de son caractére naturel. On devrait pourtant s'étonner de la contradiction entre
1'égalitarisme de principes du Code Civil et la patrilinéarité de faits qui

préside a la transmission du métier de chef d'exploitation.

Les femmes dirigeant des exploitations sont en effet nettement moins
nombreuses parmi les exploitations "professionnelles" que parmi les exploitations
de retraite ou de pluriactivité. Cette disproportion (du simple au double)
traduit bien le fait que c'est "lorsqu'on ne peut pas faire autrement" ou "en
cas de force majeure" que les femmes accédent aux responsabilités. I1 y a vrai-
semblablement dans ‘de nombreux cas, antérieurement a cette prise de responsabilite,
réduction de la dimension de 1'exploitation. Cette analyse est renforcée par la

considération du fait que, dans les systémes de production "simples" ou mécanisables,
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la différence de taux de chefs féminins entre exploitations professionnelles
et exploitations de retraites ou de double activité est moins marquée (6 %

contre 9 %).

S'i1 est devenu un lieu commun de regretter le vieillissement de la
population des chefs d'exploitation et d'en prévoir des conséquences catastro-
phiques pour 1'avenir de-1'agriculture régionale, une analyse plus circonstanciée
permet de montrer & quel point ce constat global masque une diversité dans les
mécanismes de reproduction démographique des divers types sociaux constitutifs

de 1'agriculture régionale.

En effet, alors que les jeunes (<35 ans) ne représentent que 5 %
dans les exploitations de moins d‘une U.T.A., ils représentent 13 % dans celles
de plus d'une U.T.A. Les chefs &gés au contraire représentent respectivement

34 % (<1 U.T.A.) et 12 %

Mais rajeunissement des unes et vieillissement des autres ne signi-
fient pas pour autant que la reproduction de 1'une est en cause, alors que
celle de 1'autre est assurée. I1 peut en effet y avoir dans les deux cas des
modalités spécifiques dé repréduction (installation tardive de retraités par
ex.). Dans 1'agriculture de retraite ou de pluriactivité, 1'instabilité ou la
plus courte durée de vie du phénoméne au niveau individuel, peut &tre globalement

compensée par la persistance des causes qui 1'engendrent.

Certains systémes de production présentent un rajeunissement relatif
particuliérement marqué.
Ainsi, 1'0TEX "Autres Herbivores" comporte 22 % et 10 % de jeunes

selon la taille U.T.A. I1 en est de méme pour 1'OTEX "Céréales Agriculture

Genérale" et pour "1'Elevage Bovins", ainsi que dans une moindre mesure pour

I'Horticulture.




Bien entendu, et compte tenu de la répartition géographiquement
polarisée des systémes de production sur le territoire de la région, les
différences que 1'on vient de décrire se retrouvent partiellement lorsqu‘on

utilise le département comme champ d'observation.

C'est ainsi que dans la Lozére, les différences dans la pyramide des

ages des chefs d'exploitation de plus ou de moins d*1 U.T.Aapparaissent plus mar-
qué : 18 % des chefs d;exp]oitations ont moins de 35 ans pour les plus d'U.T.A.
et 84 % pour les moins d'une U.T.A. contre respectivement 13 % et 5,5 % dans
1'ensemble de la région. Inversement les chefs agés de plus de 65 ans sont
relativement moins nombreux dans les exploitations supérieures a 1 U.T.A. et plus
nombreux dans les moins de 1 U.T.A., ceci au détriment des classes d'age inter-

médiaires.

Les relations entre types d'exploitations et types de familles

Le renouvellement des chefs d'exploitations n'obéit pas a la méme logi-
que s'il exploite pour son propre compte ou s'il est salarié d'une tierce per-
sonne. De plus la présence des chefs d'exploitations salariés est presque exclusi-
vement le fait d'exploitations ayant au moins 1 U.T.A. I1 s'git d'ailleurs dans
la majorité des cas des exploitations parmi les plus importantes de la région.
Elles restent peu nombreuses en Lozére et dans les Pyrennées Orientales. On cons-
tate cependant que leur impact en effectifs est faible : 5 % globalement, mais il
est plus fort que dans les classes d'adges inférieures a 35 ans. I1 est quasi
inexistant dans les exploitations inférieures & 1 U.T.A. Les chefs d'exploitations
saiariés de sexe féminin sont aussi rares, et leur répartition par classes d'age

est identique & celle des hommes, lorsque 1'exploitation a plus d'une U.T.A.
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CHEFS D'EXPLOITATIONS N'EXPLOITANT PAS POUR
LEUR PROPRE COMPTE

>/ 1 U.T.A

DEPARTEMENTS

AUDE
GARD
HERAULT
LOZERE
P.0

LANGUEDOC

LANGUEDOC
Chefs masculins
Z£1U.T.A.

LANGUEDOC
Chefs féminins
Z 1 U.T.A




1 U.T.A.
z

I
DEPARTEMENTS 35 : 35455

AUDE 1089, 4 569

GARD 1194 14312

i

HERAULT . 1240 ~ 5502
LOZERE ’ 744 2 122

i

P.0 3 521

LANGUEDOC-ROUSSILLON IZO 026

12,6 l 49,3
LOZERE 18,0 52,0

< 1U.T.A.

DEPARTEMENTS 35 35 a55 55 & 65

AUDE ; 574 | 3776 2 584
GARD 417 2 503 1 806

HERAULT 874 5 895 4 363
LOZERE [ 104 392 278
P.0 i 395 - . 2668 2037

LANGUEDOC-ROUSSILLON 2 364

15 234 . 11 068
|

|
5,5 I 35 l 25,6

LOZERE 8,4 32,0 22,4
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Ces réserves étant faites, nous constatons que, globalement, plus de
80 % des exploitations sont liées a trois types seulement de familles :
- chefs sans conjoint, seul ou avec ascendant,
couple seul,
- couples avec enfants ou chef sans conjoint avec

enfants (non mariés).

Mais une fois encore, la divergence de situation selon la dimension
de 1'emploi sur 1'exploitation apparait clairement : si les chefs sans con-
joint ou avec axendants sont représentés en proportion identique ( ce qui
regroupe des situqtions socialement trés différentes : célibat des jeunes,
célibat tardif, "couple" ascendant-descendant), il n'en est pas de méme des
deux autres types : dans les exploitations de moins d'un U.T.A., on trouve
beaucoup plus de couples seuls, dans les exploitations de plus d'une U.T.A.

on trouve beaucoup plus de couples avec descendants (mariés ou non).

L'analyse géographique de ces données globales montre une fois de
plus 1'originalité de la Lozére : plus de 30 % des chefs d'exploitations
sont seuls ou avec ascendants sur 1'exploitation,contre 18 % en moyenne

régionale.

Les exploitations agricoles de Lozére ayant moins d'une U.T.A.se
rapartissent par tiers, en exploitations avec couples seuls, couples avec
enfants (mariés ou non) et chefs seuls avec ou sans ascendant. Au dessus
d'une U.T.A., les couples seuls sont beaucoup moins fréquents, au bénéfice des

familles avec enfants.

Les caractéristiques des familles permettent de comprendre comment

une proportion non négligeable d'exploitations de petites dimensions économiques




EXPLOITATIONS SELON LES TYPES DE FAMILLE

ENSEMBLE

Chef sans conjoint
seul ou avec ascendants

Couple seul

Couples avec enfants
célibataires ou

chef sans conjoint
avec desc - sans asc

Couple avec enfants
célibataires avec asc.
ou sans ascendants, avec
autres personnes.

Couple avec enfants
mariés.

Autres types de
famille

ENSEMBLE
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peuvent subsister, en 1'absence d'activitésextérieures. Cet argument est
renforcé par la constation que 23 % des exploitations de moins d'l U.T.A.
et 13 % de celles de plus d'1 U.T.A. ont une activité de vente au détail

(produits fermiers, myrtilles, champignons, lichens, apiculture etc...)

La considération des types de familles prend davantage de signi-
fication pour le renouvellement et la reproduction des familles agricoles

si on 1a croise avec le sexe et les classes d'dge : le célibat n'a pas la

méme signification & 25 et & 65 ans, selon que le chef d'exploitation est

un homme ou une femme.

De plus, et bien que les données disponibles ne permettent pas
d'envisager une telle approche, i1 est vraisemblable que la répartition des
familles & un moment donné selon leur composition refléte pour chaque type

d'exploitations les modalités de leur reproduction économique et sociale.

TYPES DE

FAMILLE

Couple seul

Chef seul cu
avec desc.

Couple avec desc

Fam avec desc.
et asc.

Fam. avec desc.
mariés
Autres

ENSEMBLE

83 741




€2y 91

969 01

86

€L

So||twey
ap sadA} sauyny

1
0ve

S

*saLJew
sjuejud 23Ae 3|dno)

ge
9§

21

*Jse sues no
J9AR  saualeleqi[dd
Sjuejud J9Ae 3|dno)

6¢
€66 1

gee
Eve §

8¢
0 ¥

1€
91T €

*JS9p J3AR ‘OSe sues
jutofuod sues jayos
no saatejeqL|ad
Sjuejua 29Ae a|dno)

A
85Y

147
068 9

L2
206 ¢

8¢
S9. 2

LE
TLL €

Lnas aydno)

62
6ST 1

0e
9.2 €

81
668 1

§°12
185 1

G91
5§99 1

% .3se 29Ae no Lnas
JuLofuod sues jayy

<.WH:ﬁ
<

v'Lnt
2

¥LonT
<

voLnt

yeLont
z

343201

17Nvy3H




alquasu3

sue 69 £

¥9 ® §S

V£

1 >101v1in

L€

11

a|quasu3

143

L€

sue 69 &£

Ob

ve

9 ® 6§

ac

184

3°4

¥S e G€

S

0

61

ve

€Y

sue g¢ >

Sa[[tuey
sadiny

ETWEN
S3uepUaISa(

siuepuadse
SJuepusdSa(

S3UepPU3ISIP
ERIERENE]

Sa4Le3eqt ()

21dno)

1< 101Y1n

SNITNISYW S43HD

39v

33701




9| quasu3

sue g9

¥9 ' G5

21

¥S ' G¢

4

17 loLvln

8y

L2

alquasuj

29

14

sue g9

0§

1€

¥9 ® G5

€1

01

0§

€2

bS e g¢

L

1€

62

123

sue g¢

Sa[ [ ruey
saJ3ny

SaLaew
SjuepUdISaQ

sjuepuasse
sjuepusasag

Sjuepuadsap
30Uasaud

sauLe3eqL|9)

1< lowvin

SNINIW34 S43HD

39v

343207




- 18 -

IT - LES RAPPORTS FAMILIAUX ET LA REPRODUCTION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

Les résultats présentés dans cette deuxiéme partie sont issus de 1'en-

quéte "RGA - foncierf, o}ganisée aprés le RGA 1980 par le S.C.E.E.S.

Environ 240 exploitants ont été tirés dans le fichier du RGA, dans

chaque département, selon un plan de sondage adapté aux objectifs de 1'enquéte.

Les exploitations enquétées devaient &tre dirigés par un chef d'exploi-
tation travaillant pour son propre compte ou pour un GFA familial, ce qui exclut

en Languedoc-Roussillon, les chefs d'exploitations salariés.

L'enquéte ayant &té réalisée sur un échantillon limité, ne peut fournir

des résultats sur des zones géographiques inférieures au département.

De plus, dans les dépouillements qui mettent en oeuvre un découpage chro-
nologique et/ou un découpage structurel, les résultats obtenus doivent é&tre inter-
prétés avec beaucoup de réserves et de prudence. IT est en particulier nécessaire
de les recouper avec ceux issus d'autres sources d'information (Etude GAGEY, Etude
CNASEA). C'est en effet la confrontation de ces différentes sources qui seule

permet un cadrage du rythme de 1'installation.




1 - Nombre d'installations et superficies correspondantes :

1°) Le nombre d'installations :

Les résultats ont &té regroupés en deux périodes de cinq ans chacune

(tableau I), 1970 - 1974 et 1975 - 1979.

Entre ces deux périodes, on constete pour 1'ensemble du Languedoc-
Roussilion une diminution globale de 14,5 % du nombre d'installations, nettement

plus importante que la moyenne nationale qui se situe aux environs de - 8 %.

Cette moyenne régionale résulte de situations départementales diver-
gentes : le nombre total d'installations se serait accru dans les Pyrénées
Orientales (+ 35,5 %) et dans 1'Aude (+ 11,7 %) et serait en baisse dans les

trois autres départements, particuliérement dans 1'Hérault (- 35,3 %).
La durée de vie moyenne de 1'exploitation agricole au cours de la
période 1970-1979 se situe donc dans une fourchette comprise entre 40 ans

dans les Pyrennées Orientales et 32 ans dans le Gard.

2°) Superfice agricole utilisée a 1'installation :

Les seules données disponibles relatives & la superfice a 1'installa-

tion portent sur 1'ensemble de la période de 1970 & 1980 (tableau V)




Pour 1'ensemble de la région Languedoc-Roussillon, la superficie
moyenne & 1'installation est de 13 hectares (exclues les installations de re-
traités) ; elle varie en réalité de 6 a prés de 11 hectares dans les quatre

departements viticdies et a 57 hectares en Lozére.

l.a SAU moyenne atteinte en 1980 par les exploitations des CEX installés
entre 1870 el 1980 est globalement supérieure & la SAU moyenne de 1'ensemble

des exploitations de la région.

Mais, si i'on distingue selon 1'importance des exploitations par rap-
port aux U.T.A., on constate que les chefs installés depuis 1970 sur des exploi-
tations de pius d'une U.T.A. 1'ont fait sur des exploitations de 26 hectares

de SAU en moyenne, et qu'ils représentent 29 % des exploitations de cette impor-

tance en 1980 (Tableau XI).

A 1'cpposé, les exploitants installés sur des exploitations de moins
d'une U.T.A. 1'ont fait sur 3 hectares en moyenne, et ils représentent la mé&me

proportiond'exploitations de cette catégorie : c'est dire combien la dimension

ne constitue pas en elle-méme un critére déterminant de la reproductibilité

d'un systéme agricde (ici la double activité ou 1'agriculture de retraite).

Ainsi, (Tableau XII) les 63 % d'installés sur des exploitations de plus
d'une U.T.A. ont procédé a des acquisitions fonciéres et 41 % pour les moins
d'une U.T.A.,les premiers ont acquis 71 956 et les seconds 6 911, soit dix fois

moins globalement et en moyenne.

II- Age & 1'installation : (Tableau III)

La classe d'dge des moins de 35 ans représente 40 % des installations
sur la période 1970-1980 ; cette proportion varie en réalité de 31,4 % dans

1'Hérault & plus de 49 % dans le département de 1'Aude (moyenne nationale 45,2 %).




La comparaison des deux derniers RGA montre que la nombre de jeunes
chefs d'exploitation, dgés de moins de 35 ans, a augmenté de plus de 1 500
dans la région entre 1970 et 1979, rajeunissant ainsi la pyramide des ages des
chefs d'exploitation. Les données quantitatives du tableau ci-dessous permettent
de constater que cet accroissement est particuliérement important an Lozére

( + 35,0 %) et dans 1'Hérault ( + 32,5 %).

Evolution du nombre des chefs d'exploitation
agés de moins de 35 ans entre 1970 et 1979
1970 1979 Variation absolue
Aude 1 349 1 647 + 298
Gard 1 360 1 610 + 250
Hérault 1 594 2 113 + 519
Lozére 628 848 220
P.Orientales 975 1 257 282

Languedoc-
Roussillon 5 906 7 475

Cet accroissement du nombre desjeunes chefs d'exploitation

s'explique par la cdnjoncture de deux phénoménes :

- Un rythme plus rapide d‘insta]]atioﬁ des enfants d‘agriculteurs
sur 1'exploitation de leurs parents, qui semble provenir ncnseulement des faci-
1ités accordées depuis quelques années aux jeunes.agriculteurs (subventions,
primes, préts bonifiés) mais également des difficultés d'emploi dans les autres
secteurs de 1'activité économique. Certaines situations individuelles risquent

de ne pas correspondre a une réelle prise en charge de 1'exploitation par un

Jjeune agriculteur.

- L'arrivée d'exploitants non originaires dumilieu rural,
g

attirés semble-t-il principalement par les zones défavorisées.




3 - Profession principale avant 1'installation :

Sur les 24 863 installations réalisées entre 1970 et 1979, orn en
dénombre 1 450, soit 5.8 % dues & des personnes qui se sont déclarées retraitées

(agricoles ou non). Le solde, soit 23 413, représente les installations d'actifs.

Comme le montre le tableau IV, plus de 44 % d'entre eux étaient actifs
non agricoles, avant leur installation. Cette proportion est particuliérement
“importante dans les Pyrénées Orientales (64,0 %), et dans une moindre mesure
dans 1'Aude (48,2 %) et 1'Hérault (47,3 %). Cette forte proportion est certaine-
ment & mettre en paralléle avec 1'importance de la double activité dans les

départements concernés.

Par contre, la part d'actifs d'origine agricole, est nettement
prépondérante dans le département de la Lozére (80 % au total). dont 62 %

sont des aides familiaux présentssur 1'exploitations.

Ces deux types d'installations relévent de processus trés différents

qui feront lobjet d'une étude plus approfondie réalisée dans les prochains mois.

Le tableau VII met en évidence que, quelle que soit la date d'installa-

tion le poids des chefs d'exploitations n'ayant strictement aucun lien familial

avec 1'agriculture est relativement faible : 12 % & 16 %, 14 % en moyenne.

Méme si la mobilité professionnelle peut dans certaines circonstances

s'accroitre, le métier d'agriculteur reste une profession a forte “"héritabilité".

On rémarquera 1a diminution de la fréquence des installations de chef
ayant épousé une fille d'agriculteurs, au cours de la période 69-80. Ce phénomene

est 1ié & la diminution de 1'endogamie.
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Les conséquences de ces mécanismes sociaux sont importantes au niveau
de Ta constitution des exploitations : celles-ci sont plus importantes quand il

il a endogamie, relativement au cas de seul héritage parental ou d'extériorité

sociale conpléte par rapport a 1'agriculture.

Le tableau IX permet de préciser 1'importance de 1'héritage familial

par la considération des relations dans le 8ang de naissance.

Ainsi, 18,4 % des chefs d'exploitations nés de parents agriculteurs

sont fils unique, et 30 % parmi les chefs d'exploitation féminins.

Si 28 % des chefs d'exploitation sont issus des famillles de 2 enfants
et sont des ainés, seulement 10 % sont des cadets, mais cette proportion est

seulement de 4 % pour les femmes.

Mais 35 % des chefs féminins sont des filles ainées issues de famille

a 2 enfants.

Lorsque 1a famille comprenait plus de 2 enfants, 1'avantage en faveur

de 1'ainé(e) s'amoindrit.

Le role de la famille et des rapports intrafamiliaux apparait ainsi
fondamental dans 1‘'accés au métier d'agriculteur. Ses modalités sont variatles

selon la dimension de 1'exploitation et le lien de parenté.

Ainsi, (Tableau X) la mise a disposition des terres issues des parents
beaux parenté, ou grands parents se réalise exclusivement par 1'héritage ou la-
donation, et dans une moindre proportion par la mise & disposition gratuite. Et

cela, quelqque soit la dimension de 1'exploitation et la période d'installation.
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Au contraire la mise & disposition avec redevance est beaucoup plus

fréquente(63 % contre 32 et 31 %) chez les exploitants installés récenmment

sur des exploitations de plus d'une U.T.A. On peut y voir une conséquence
directe de la précocité dans la date de prise en main des expoitations :

ce rejeunissement ne supprime pas en effet pour les parents la nécessité de
pouvoir subsister pendant la retraite, la modalité de 1'IVD et des retraites

ne permettant que rarement a des exploitants agés de pouvoir cesser leur activite

sans ressources compensatoires.
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TABLEAU ]

HOMBRE ANHUEL MOYEN D'INSTALLATIONS
DE CHLFS D'EXPLOITATION (retraités compris)

HERAULT LOZERE . RECION

période 1970-1974 974 155§
nériode 1975-1979
% de variation

taux de renouvellemeny
annuel moyen de 70479

vdurée de viec moyenne
1d'l exploitation
-agricole (nb annees)

TABLEAU II

PRISES DE DIRECTION D'EXPLOITATIONS AGRICOLES
PAR DES RETRAITES (période 1970-1980)

HERAULT LOZERE

"Ilb total d'instal-
. lations entre 70&S0

,lont retraités

%

Sources : SCEES, RGA Février 1950
Résultats provisoires et non publiés




TABLEAU T11

INSTALLATIONS DES CHEFS D'EXPLOITATIONS
RETRAITES PAR CLASSES D'AGES

(période 1970-1980)

CHSEMBLE
%Rs%giiétic

TABLEAY IV

SUPERFICIE AGRICOLE UTILISEE A L'INSTALLATION
(installations de non retraités de 1970 a 1980)

AUDE HERAULT LOZERE .0. REGIGH

b total installations
AU moyenne a l'instal
AU moyenne en 1980

B AU moyenne de l'ens-

mble des exploita -
ions en 1980

Unite

Source : SCEES - RGA février 1980
Résultats provisoires non publics
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TABLEAU VII

ORIGINE SOCIALE DES CHEFS D'EXPLOITAIION
ET DES CONJOINT(E)S

CHEFS NON RETRAITES DATE D'INSTALLATION
A L' INSTALLATION
PRESENTS EN 1980

Avant 1950 De 1955 & 1969| De 1969 a 1980| Ensemble

Seulement parents 7 096 10 477 11 281 28 854
agriculteurs 32 35 8 38

Seulement beaux parents 2 327
agriculteurs 10

Parents et beaux parents
agriculteurs

Ni parents,
ni beaux parents
agriculteurs

ENSEMBLE

Dont chefs célibataires




TABLEAU VIII
SUPERFICIE MOYENNE DES EXPLOITATIONS
DES CHEFS INSTALLES NON RETRAITES SELON LEUR

ORIGINE SOCIALE

OKIGINE SOCIALE DATE D'INSTALLATION

Avant 1955| De 1955 & 1969 | De 1969 a 1980 Ensembld

Seulement parents 10,0 15,5 14,5
agriculteurs

Seulement beaux parents 5,0 7,0 7,6
agriculteurs

Parents et beaux parents
agriculteurs

Ni parents
ni beaux parents
agriculteurs

ENSEMBLE

Dont célibataires




TABLEAU X
IMPORTANCE DE LA PARENTE PROCHE (P,BP,GP)

> 1 U.T.A. £1.U.T.A.
Installés 70-80' Installés 55-70| Installés 70-80

HERITAGES 95 % 90 % 99 %
DONATIONS 98 % 100 % 100 %

MISE A DISPOSITION 83 % 94 % 76 %
GRATUITE .

MISE A DISPOSITION 63 % 32 % 31 %
AVEC REDEVANCE

TABLEAU IX
CHEFS INSTALLES DE 1955 & 1980
NES DE PARENTS AGRICULTEURS

ISSUS DE FAMILLES a :

2 ENFANTS 3 ENFANTS ET +

ENFANT UNIQUE| avec AINE  SANS |AVEC AINE  SANS | ENSEMBLE

CHEFS
MASCUL INS 6 598 3 904 9 703] 6 712 8 917 35 834

18.4 11 27 19 25 100

CHEFS '
FEMININS 1 256 176 1482 793 507| 4 214

30 4 35 19 12 100

7 854 11 185 7 505 9 424 40 053
20 40 28 19 23 100

TABLEAU X

CHEFS ISSUS FAMILLES a

INSTALLATIONS
55-80

AUCUN F/S
A LA TERRE

1 SEUL F/S
A LA TERRE
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TABLEAU XI

CHEFS D'EXPLOITATIONS INSTALLES DEPUIS 1970 :

CARACTERISTIQUES EXPLOITATIONS
2 T U.T.A. < 1U.T.A.

Ha % Ha

AUDE 23 25 2.8
GARD 21 32 2.4
HERAULT 21 40 7 3.5
LOZERE 66 34 ¢ 11.3
P.0 16 23 1.6

LANGUEDOC ROUSSILLON 26 29 % 3.0

TABLEAU XII
ACHATS FONCIERS DES INSTALLES 70

21U.T.A <1 U.T.A. Achats
% Inst | S (Ha) S (Ha): % SAU| SAU/EXPL

AUDE 53 11 774 | 1 460 18,5
GARD 53 8 892 2 475 44
HERAULT 77 25 893 1974 13
LOZERE - 56 21 176 306 11

F.0 66 4 220 ' 695 | 23

CANGUEDOC
ROUSSILLON 63 | 71 956 20

ACHATS/EXPLOITANTS




ITI. LES G.F.A. DANS LE PROCESSUS DE REPRODUCTION DES EXPLOITATIONS AGRICOLZS

Créée par 1a loi du 31.12.70, la formule des Groupements Fonciers
Agricoles a connu en Languedoc-Roussillon, et en particulier dans la zone
viticole, un succés a Ta fois rapide et spécifique a certaines categories
d'exploitations et/ou de familles. Le nombre de G.F.A. a en effet &té multi-
plié par 4 en 7 ans dans 1'Hérault. Principalement utilisée par les familles
pour assurer dans les meilleures conditions la transmission d'un patrimoine

foncier, 1a formule intéresse cependant une proportion non négligeable de

G.F.A. non familiaux (16 % en Languedoc, 10 % dans 1'Hérault).

Si 1'on ne connait aujourd'hui ni les caractéristiques des porteurs
de parts, ni les conditions et motivations de création des G.F.A., on peut
cependant mettre en évidence les principales caractéristiques des exploitations

correspondantes (1).

On dénombrait en 1980 841 G.F.A. en Languedoc, dont 708 sont des
G.F.A. familiaux, qui gérent 40 000 hectares de SAU et 18 400 hectares de
vignes. Le poids de cette formule dans la production agricole régionale est

donc Toin d'étre négligeable.
430 R.F.A. en effet occupent 1 984 salariés permanents, soit presque
5 salariés en moyennne.

239 (55 %) ont plus de 50 hectares de SAU.

A 1'opposé, 130 exploitations ont moins de 5 hectares, 121 moinc de

10 Equivalenf—Hectares Ble. Parallélement, on compte 139 chefs d'exploitations

travaillant a moins de un quart de temps sur 1'exploitation.

(1) Une étude appofondie de ces points a &té realisée en 1974 par deux etudiants de 1‘ENSAM:
- ACKERMANN (F), CAUVIN (B). Les formuies sociétaires en agriculture : 1'exemple des
groupements fonciers - Etude dans le département de 1'Hérault et dans la zone d'action
de la S.A.F.E.R. POITOU CHARENTES - ENSAM GUIN 1974
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116 exploitations seulement (soit 14 % de 1'ensemble) ont moins
d'une U.T.A., 36 sont gérées par des chefs retraités et 56 par des chefs

double actifs.

C'est & dire que la majorité des chefs double actifs (au nombre total
de 205) que 1'on recontre a la téte de G.F.A. le sont sur des exploitations de

plus d'une U.T.A., la plupart ayant des salariés.

Entre ces deux types extrémes,se trouvent donc des exploitations de
dimensions moyennes, ol 1'essentiel de la main d'oeuvre est constituée par la

famille.

Par rapport a la phase initiale de croissance du nombre de G.F.A. dans
1'agriculture régionale (70-74), on observe donc une certaine diversification
des exploitations concernées par cette formule, avec en particulier 1‘'appari-
tion de G.F.A. sur des exploitations de petites dimensions physiques et

économiques.

Cette diversification n'apparait cependant pas suffisante pour contre-

carrer la tendance & 1'utilisation privilégiée de la formule G.F.A. par certai-

nes catégories socialement et économiquement typées de familles.

L'analyse des professions exercées par les associés ou leurs conjoints
devrait permettre de montrer que, méme lorsqu'il s'agit d'exploitations rela-
tivement modestes, les familles correspondantes se sont reproduites engénéral
dans de bonnes conditions relatives & 1'extérieur de 1'agriculture, et se

sont trouvées dotées d'un capital culturel et d'un capital social plus éleve.

Ce ne sont 14 que des hypothéses, mais d'ores et déla, 1'ampleur du

phénoméne et son impact sur la production agricole, la typicité des exploita-

tions concernées justifient une étude plus approfondie de cet aspect de la

transmission du patrimoine foncier en aariculture.




IV- LES CHEFS D'EXPLOITATIONS DE NATIONALITE ETRANGERE

EN LANGUEDOC ROUSSILLON

L'implantation de chefs d'exploitationde nationalite étrangére en

France résulte de plusieurs mouvements migratoires de naturesdifférentes :

- Mouvements anciens d'immigration en provenance des pays du sud (et quel-
ques fois du nord : Allemagne : exemple : Banatais) voisins : Italie,Espagne
Portugal,pour des raisons économiques ou politiques et en raison de 1'ana-
logie existant entre le midi méditerranéen et leur pays d'origine. Beaucoup
se sont faits naturalisés, mais pas tous. Les données présentées sous esti-

ment donc la réalité des flux.

- Mouvements nouveaux 1iés & la liberté d'établissement dans le cadre de
Ta C.E.E. : ces mouvements nouveaux sont principalement d'origine de
1'Europe septentrionale : Hollande, RFA, Belgique. Les formes revétues
par ces implantations sont trés diverses : communautaires, sociétaires,

privées et les motivations variées : principalement agricoles,ou chasse

tourisme, retraite.

- Les regions du sud de la France sont particuliérement concernées :
sur 13 000 chefs d'exploitations étrangers en France, 7 400,.soit 57 %
sont établis dans les 4 régions Aquitaine, Midi Pyrennees, Languedoc,
Provence. Ils représentent en Languedoc Roussillon 3 % de 1'ensemble

des chefs d'exploitations en 1978.

- Mais ces établissements dans ces quatre régions concernent
seulement 37 % des superficies gérées par des étrangers, ce qui témoigne
sans doute a la fois des différences dans les dimensions moyennes génerales
des exploitations entre le nord et le sud de la France, mais aussi de la
nature sociale et des motivations non agricoles de 1'immigration des exploi-

tants etrangers.




- 35 -

Dans les superfiéies agricoles ainsi exploitées, la vigne
représente en France 13 649 hectares, soit 5 % de la superficie globale.
Mais elle représente 7 % en Aquitaine, 5 % en Midi Pyrenné-s, mais 16 %
en Provence Cdte d'azur et 33 % en Languedoc Roussillon. Dans la région
Languedoc Roussillon, les surfaces toujours en herbes de ces exploitations
et les bois et foréts représentent 12 000 hectares, soit 64 % de la SAU,
ce qui témoigne de 1'existence d'un fort courant d'établissement dans les
zones montagneuses des Pyrennées, et de la bordure sud du Massif central.
Mais, & 1'opposé, on rencontre 18 exploitations détenant 40 hectares de

serres et produisant des fleurs.

C'est dire combien Te phénoméne concerne 1'ensemble des sytémes
de production, les plus extensifs au plus intensifs et 1'ensemble des zones

géographiques, de la plaine littorale aux massifs qui la bordent.

Compte tenu des facteurs historiques et sociaux de 1'immigration
dans le secteur agricole, qui ont induits une forme d'étabiissement s'appuyant
sur le métayage , nous ne sommes pas surpris de constater que 55 % de la seule-
ment de Ta SAU de ces exploitations est en France en faire valoir direct,ce
qui témoigne de la permanence de ce mode d'établissement pour les chefs

d'exploitations étrangers. Ceci nous améne & nous poser la question de la

nature sociale et économique des exploitations ainsi gérées.

Sur 2 410 exploitations, 895 ont plus d'une U.T.A. (Unité de

Travail Annuel) et 783 plus de 4 000 U.C.E. (Unité de Compte Européenne) de
M.B.S. (marge Brute Standard) soit E.H.B (Equivalent Hectares de Blé).

La proportion d'exploitations de plein excercice (37 %) est donc 1égérement
inférieure a celle qui existe dans 1'ensemble de 1'agriculture régionale.

A 1'opposé, 823 exploitations soit 34 % disposent de moins de 1 hectare de

SAU, et 74 % détiennent moins de 5 hectares.
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Compte tenu des caractéristiques, 30 % des exploitations ont
simultanément moins d'une U.T.A. et une double activité et 27 % ont simulta-

nément moins d'une U.T.A. et une retraite.

Parallélement, si 28 % des chefs ont plus de 65 ans, seulement
6 % ont moins de 35 ans, La population familiale de ces exploitations repreé-
sente 7 600 presonnes, dont 4 000 personnes plus ou moins actives sur 1'ex-
ploitation. Le travail dispensé sur ces exploitations est & 70 % le travail
de la famille du chef, 14 % viennent des salariés et 1 6 % de salari és saison-

niers.

Au total, i1 apparait que 1'immigration dans le secteur agricole
des régions du midi de la France constitue un phénoméne qui, bien que mar-
ginal dans ses effectifs, reste, malgré la crise agricole que connaisse
ces régions, aussi actuel mais socialement et géographiquement plus diversifie
que par 1a passé. En effet & la permanence d'un flux de travailleurs étrangers
saisonniers ou permanents en provenance de pays plus méridionnaux, et qui
sont candidats potentiels & 1'installation, s'ajoutent aujourd'hui des flux
socialement différents, induits par la liberté d'é&tablissement a 1'intérieur

de la C.E.E.

L'ensemble de ces facteurs donnent aux régions du midi de la

France une "attractivité" relativement forte par rapport aux autres régions

frangaises.

Une @étude plus approfondie sur le plan sociologique comme sur
Te plan éconémique devrait permettre de cerner les Togiques relatives a
chacun des flux et ainsi apprehender leur impact sur le devenir & icng terme
de 1'agriculture de ces régions. Ces quelques données démontre en effet qu'il
ne faut pas négliger 1'importance de la circulation des hommes et des capitaux

dans la dynamique interne du secteur agricole.




HYPOTHESES POUR UNE RECHERCHE

1ére hypothése :
L'installation est un phénomene qui ne concerne pas seulement un

individu ou un ménage, mais 1'ensemble d'un groupe social : c'est un moment de

1a reproduction sociale du groupe.

Cette proposition implique que 1'on s'efforce de replacer 1'exploi-
tant et son ménage avec son exploitation dans le cadre du processus de repro-
duction sociale du groupe. Ce processus porte sur des €léments matériels repro-
ductibles, biologiques ou manufacturés, mais aussi sur des &léments immatériels
incorporés aux personnes, ou institutionnalisés. On s'efforcera donc d'observer
au moins 2 ou 3 générations et de cerner les principales caractéristiques de la

parentéle. La différenciation des types de ménages agricoles, absolument impé-

rative dans un premier temps, ne sera pas suffisante dans la mesure od la
tendance & la décohabitation peut masquer la permanence d'un réseau plus ou
moins dense de relations. L'enquéte devra s'efforcer de saisir ce phénoméne,

afin de pouvoir donner & la typologie des ménages tout son sens.

De méme qu'au niveau des individus ou des exploitations, on peut
observer des parentéles (réseaux de parenté) spécialisées par secteur d'acti-
vités ou au contraire diversifiées. Le processus de reproduction sociale affecte
cette situation en provoquant des reconversions plus ou moins massives. La
reconversion d'une partie de la parentéle hors du secteur d'activité peut étre
la condition de la reproduction d'une autre partie, plus ou moins réduite, dans
le secteur. Les rapports fonciers qui se nouent & cette occasion sont différenciés

et variables.
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La mobilité sociale intergénérationnelle comme la mobilité profession-.
nelle en cours de vie active doivent &tre &tudiées avec soin, car elles témoi-
gnent, par leurs modalités du déclassement ou du reclassement social. Ainsi une
force de travail et des capitaux 1iés socialement polyvalents, en permettant
une reconversion, conférent & ceux qui en sont le support une pérennité sociale,

quelles que soient par ailleurs les conditions de leur nouvelle insertion sociale.

2éme hypothése :

Dans un espace géographiquement 1imité, dont 1'échelle est variable
selon les groupes sociaux, 1'installation met en jeu des rapports de rivalité,
d'alliance ou de complémentarité. La migration ou 1'essaimage restent des cas
qui, Bien que peu fréquents, sont socialement hautement discriminants et signi-
ficatifs. Mis & part ces cas, le champ d'observation peut s'etendre a la commune

Ou un groupe de communes, voire méme & la petite région.

Ces rapports concernent principalement des groupes sociaux agricoles,
mais ils peuvent concerner et concernent de plus en plus des groupes sociaux

non agricoles.

L'exemple le plus immédiatement appréhendé est celui de la concurrence
entre groupes pour le contrdle, puis 1a maitrise de 1'usage du sol et de son
évolution.

La compétition entre usages agricoles et usages non agricoles met en

Jeu au moins trois catégories sociales :

. les agriculteurs dgés et leurs éventuels héritiers,

. les agriculteurs jeunes et en place depuis plus longtemps,
songeant a 1'installation de leurs enfants,

. les couches urbaines, a 1a recherche d'espaces @ aménager ou récréatifs.

Le jeu de ces rapports ne se situe pas uniquement sur le terrain
monétaire, mais aussi sur le terrain politique, idéologique réglementaire et

parfois purement physique ou matériel
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La production de modéles sociaux » reposant en apparence sur le com-
pétence technique est un enjeu tout aussi important. Intériorisés, a force d'étre
véhiculés par les canaux d'information généraux et-professionnels, ces modéles
conduisent un certain nombre de familles a prendre des décisions quant a 1'ori-
entation de leurs enfants. Les moyens de production correspondant deviendront alors

potentiellement accessibles pour leurs promoteurs.

La lutte pour le contrdle des organismes économiques périphériques
aux exploitations peut s'analyser, sans doute, dans ces mémes thémes, si on
tient compte de plus de leur situation dans le fonctionnement général de 1'éco-

nomie.

La conséquence de ces considérations pour notre mode opératoire est
double :
- 1'étude devra porter sur un champ géographique permettant 1'analyse
des enjeux et le jeu des acteurs,
- 1'étude devra intégrer 1'ensemble des acteurs potentiels, c'est & dire
ne devra pas se limiter aux seuls Jeunes ou aux seuls installés récents,
- 1'éiude devra permettre lerepérage des principales caractéristiques
de 1'envjronnement socio-économique :
- Conditions de climat et d'isolement
- Vie quotidienne, vie de relations,

. Activiés paraagricoles,

. Activiteés et emplois non agricoles,

. Pression touristique et d'urbanisation.

Enfin, compte tenu de ce qui précéde, les éléments Juridiques, réglemen-
taires et de procédure de la politique agricole et de la politique de 1'installation
devront &tre analysés au niveau de leur porduction et de leur application, par
rapprot au processus social décrit, cfest a dire en tant qu'élements de stratégie
a plusieurs niveaux, n'excluant pas les contradictions entre objectifs partiels

poursuivis.










