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Abstract

Teoridannelsen omkring landbrugets indkomstproblem udspringer af empiriske undersggelser, der viser, a
landbrugets indkomster over tid er ustabile og faldende sammenlignet med andre erhverv. Teorierne forklarer
dette med, a landbrugets produktionsfaktorer er forholdsvis fastldste pa grund af en ringe alternativ
anvendelsesvaadi. Dette ger, a den nadvendige tilpasning til andringerne i de relative priser ikke sker hurtigt
nok. En lgsning er en forbedring af den aternative anvendelsesvaardi ved hjadp af strukturpolitiske
forangtaltninger. Den fadles landbrugspolitik, der blandt andet bygger p& en indkomstmdlsaning, arbejder
med prispolitik og ikke strukturpolitik som hovedinstrument. Artiklen begrunder dette valg ud fra bade
historiske og gkonomiske forhold.

Nggleord: Landbrugspolitik, Indkomstproblem, Den fadles landbrugspolitik

JEL: Q18, N44

1. Indledning

Indenfor den traditiondle jordbrugsekonomiske teori og palitik har begrebet landbrugets
indkomstproblem (The Farm Problem) igennem mange & hdt naamest dogmestatus® i
forbindelse med forklaringen af, hvorfor staten bar gribe ind og regulere landbruget?. Detidlige
0g grundiasggende teorier omkring landbrugets indkomstproblem er formuleret af amerikanske
gkonomer med baggrund i uadviklingen i amerikansk landbrug | farste halvdel af det 20.
arhundrede og udspringer af empiriske studier, der ssmmenfattet viser, at landbrugetsindkomster
over tid er rdativt udabile og fadende sammenlignet med andre sektorer. Teoridannelsen

1) Op igennem 1980 erne og 1990 erne er der sket en opbladning af landbrugets indkomstproblem som den
eneste fornuftige forklaring pa, hvorfor der gribes ind i landbrugets forhold af staten. Gardner (1992) tiller
faktisk spgrgsmd ved, om der overhovedet eksisterer et indkomstproblem i landbruget i dag og forklarer
derefter landbrugsstetten ud fra blandt andet politisk gkonomi og velfaerdsgkonomisk teori. For en dybere
gennemgang af denne debat kan der henvises til Gardner (1992) og Brandow (1977). For en oversigt over
politisk-gkonomiske argumenter og velfaadsgkonomiske argumenter kan der henvises til Nedergaard et al.
(1993), Munk (1994) og Brunstad et a. (1995).

2) At landbrugets indkomstproblem kan begrunde stgtte bygger pa en antagelse om, at det spiller en central
rollei politikernes og samfundets nyttefunktion, at ale grupper har nogenlunde samme velstandsniveau.



omkring landbrugets indkomstproblem tager udgangspunkt i, at der eksisterer enraskke saalige
forhold for landbrugssektoren. Disse forhold kan opdelesi forhold pa udbudssiden og i forhold
paefterspargsa ssiden. Pa udbudssidener der for det far stelandbrugets produktionsforhold, der
i hg grad er aheangig af biologi, jordforhold og klima For det andet erhvervets ssalige
strukturforhold der blandt andet giver g uddagi, at det samlede udbud af landbrugsvarer bliver
ret updvirket af prissandringer samt for det tr edj e og sidste den generelle gkonomiske og tekniske
udviklings pavirkning, der viser Sg som kraftige produktivitets stigninger i erhvervet samt et
fadende bytteforhold. Pa efterspargselssiden er det den rdative udagtiske efterspargsel efter
fedevarer der sadter landbruget under pres. Indkomstproblemet er kompliceret og sammensat
og viser Sg paforskelig méde for en gkonomis agenter som her udtrykt af Hathaway (1963):

“To most laymenthe farmproblemis surpluses- large stocks of farm products held
by the government in shiny sted bins - periodicaly reported as mountinginsze and
maintenance costs. To the economist the farm problemis maalocationof resources
- the use of too many resourcesproducing farm products rdaive to other goods and
sarvices. To the farmer it is mainly their low and unstable income - despite hard
work, careful management, and oftenlarge capital investments. To the Congressand
the Excecutive the farm problem isamultibillion dollar drain on the federal budget,
which, if reduced, would alow more public funds to other pressing needs. To many
politicians the farm problemis a hopel esstrap that increasingly promisesto end thar
political futures asthey are caught between unhappy farmers and irate taxpayers,
withlittle hope of pleasing ether, let done both” (Dde E. Hathaway, 1963 sde81).

Den landbrugspolitiske integration i Europa tog Sn begynddlse i dutningen af Den Anden
Verdenskrigunder dreftel ser i Europaradet og OEEC (Organisationfor EuropeanEconomic Co-
operation). Landbrugets indkomstproblem var fra begyndelsen en af hjarnestenene i disse
droftelser. Ifdge OEEC (1956) arbejdede dle OEEC s medlemdade med en
indkomstmalsaaning i deres landbrugspolitik pa dette tidspunkt (OEEC, 1956 side 316-318).
| 1957 underskriver Vesttyskland, Frankrig, Itdien, Holland, Belgien og Luxembourg Rom-
Traktaten ogdermed er denfadleslandbrugspalitik for disselande enreditet. Grundlaget for den
fadleslandbrugspolitik findesi Traktaten og de landbrugspolitiske mé sagninger findesi artikel 39
hvor gkring af landbrugets indkomster igennem for det farste en forggelse af landbrugets
produktivitet og for det andet en stabilisering af landbrugsmarkederne har hgjeste prioritet. Den
praktiske landbrugspalitik formuleres og implementeres fra 1958 og op igennem 1960 erne.
Formuleringen af indkomstproblemets teoretiske fundament foregdr atsai samme tidsperiodei
Amerika, som diskussonen af en eventud fadles landbrugspolitik i Europa.

Formdet med denne artikel er at praesentere og diskutere den tidlige teoridannelse
omkring landbrugetsindkomstproblem samt at vurdere disseteoreti skebidrags muligepavirkning
af formuleringen og implementeringen af den fadles landbrugspolitik | Europa i 1950 erne og
1960 erne. | afsnit 2 indeholder en kort beskrivelse af etableringen og implementeringen af den
fadleslandbrugspalitik | Europa. Afsnit 3 indeholder en gennemgang og diskussion af den tidlige
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teoridannelse omkring indkomstproblemet. | afsnit 4 vurderes det om den tidlige teoridannelse
omkring landbrugets indkomstproblem har pavirket den europadske landbrugspolitik. Afsnit 5
indeholder en kort konklusion.

2. Etableringen af den fadles landbrugspolitik i Europa

Arbejdet med at udforme en egentlig fadles landbrugspolitik i Europa blev pabegyndt lige efter
afdutningenaf Den AndenVerdenskrig. Dette arbejdeforegik formelt i OEEC der blev oprettet
i 1948 ogi Europarédet, der blev oprettet i 1949. | 1950 blev der i regi af Europaradet oprettet
en egentlig landbrugskomite, hvor der pa baggrund af tre konkrete fordag fra henholdsvis
Frankrig, Holland og England blev diskuteret en eventud etablering af enfadleslandbrugspalitik.
Frankrigargumenteredefor, at der skulle oprettes en overnationa myndighed der padeneneside
skulle administrere en fadles europagsk toldmur mod den gvrige verden og pa den anden side
styre et stort fadles europaask landbrugsmarked med fadles priser samt en stagk fadlesskabs
prederence . Dette fordag blev langt hen af vejen stettet af Holland, der sa dette projekt somen
forlgber for frinandd med dle varegrupper i Europa. England var imod et centrat organ med
overnational myndighed og et enhedsmarked med fadlesskabs prafferencer. Denprimaae arsag
var, a England ville gd meget langt for at opretholde handlen landene i Commonwedlth.
Forhandlingerne stod pa imellem 1952-1954. Der kunne ikke opnds enighed om en fadles
landbrugspalitik, og i 1955 blev landbrugsomradet overflyttet fra Europaradet til en nyoprettet
landbrugskomite under OEEC, hvis primeae opgave skulle vage a arbejde for en mere
harmoniseret landbrugspolitik i Europa (Ingersent & Rayner, 1999 side 148-149; Fearne, 1997
side 12; Tracy, 1982 side 263-265).

Efter at det stod klart for de lande i Europader var mest pro-integration, at andrelande
med England i spidsen var tevende tog de sagen i egen hdnd. | 1955 madtes Vesttyskland,
Frankrig, Itdien, Holland, Belgien og Luxembourg i Messing, Itdien til en konference om
etableringen af et egentligt europaask fadlesskab. Resultatet af dette blev en rapport (Spaak-
rapporten), der lagde fundamentet til Rom-Traktaten, der tradtei kraft den 1. januar 1558. Ifdge
Fearne (1997) blevdet understreget i kapitlet vedrarende landbruget, at et europaa sk fadlesskab
uden landbrugssektoren var utankelig (Fearne, 1997 side 14). De vigtiggte arsager til det var
ifdge Manshalt (1963) fagende. For det farste fordi det kan vaae svaat a finde skillelinien
mellem landbrugsvarer og ikke-landbrugsvarer. For det andet fordi landbrugseksporten i nogle
lande udger envaesentlig andel af den samlede eksport. For det tredjefordi efterspargd enefter,
og prisen for fadevarer pavirker den industrielle produktion og for det fjerde og sidste fordi en
generel gkonomisk vakst er afhaangig af aandringer i landbruget (Mansholt, 1963 side 83-89).
Spaak-rapporten opstiller enraskke madsadninger for den fadles landbrugspolitik med baggrund
i nogle specidle forhold for europaask landbrug. Ifdge Fenndl (1997) var disse forhold:
familidandbrugets socide forhold og struktur, nedvendigheden af en stabil produktion samt de
saligeforhold omkring erhvervetsnaturgrundliagog produktionaf nedvendighedsgoder. Det blev
derudover understreget i rapporten, at de problemer der var inden for landbruget i de enkelte
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lande og som begrundede nationd stette ikke bare ville forsvinde ved oprettelsen af et fadles
marked for landbrugsvarer, men ville kraeve en fadles europadsk politik pa landbrugsomr adet
(Fenndll, 1997 sde 13-14). Rom-Traktaten bliver vedtaget i 1957, og artikel 39 indeholder de
fem landbrugspolitiske ma saaninger for den fadles landorugspolitik:

a forege landbrugets produktivitet ved fremme af den tekniske udvikling, ved
rationdisering af landbrugsproduktionen og ved den bedst mulige anvenddse af
produktionsfaktorerne, isax arbejdskraften,
herigennemat sikre landbrugsbefolkningenenrimdiglevestandard, issa vedenforhgelse
af deindividudle indkomster for dei landbruget beskadtigede personer,

at stabilisere markederne,

a skreforsyningerne,

at sikre forbrugerne rimelige priser pa landbrugsvarer.

Udover dissemd saninger for denfadleslandbrugspalitik indeholder Rom-Traktatenikkemange
ord om, hvordan disse malsagninger skal forsages opfyldt. Ifdge Fearne (1997) var de seks
lande godt klar over, at en diskusson om en egentlig implementering af en aktiv landbrugspolitik
ville blive vanskelig, ogi 1957 var det vigtiggte at blive enige omet traktatgrundlagfor europag sk
integration. Den egentlige detail diskussion métte komme efterfa gende (Fearne, 1997 side 15).

| sommeren 1958 blev der afholdt en konference i Stresa, Italien med deltagelse af
politikere, embedsmaand oginteresseorgani sationer frade seks medlemdande samt personer fra
Kommissonen. Formdet med dette made var a fa defineret de problemer den fadles
landbrugspolitik skulle lgse, samt vurdere hvilkeinstrumenter der skulle benyttes (Tracy, 1994).
De vazentlige konklusioner frakonferencenkan sammenfettesi fa gende forhold. For det far ste
blev det endnu engang pdpeget, at landbruget skulle opfattes som en integreret del af den gvrige
gkonomi. For det andet skulle den europaaske handd med landbrugsvarer sikres imod
forvridende kradter fra verdensmarkedet. For det tredje skulle der etableresenformfor styring
af deforskdlige markeder for landbrugsvarer i tegt forening med strukturpolitiske forangatninger,
der skulle sikre den mest optimae udnyttelse af de til radighed vearende ressourcer. For det
fierde blev det understreget, at familielandbruget skulle vaare grundsteneni europaa sk landbrug.
Det femte og i denne forbindelse vigtigste forhold var, a der blev udtrykt hdb om at den fadles
landbrugspolitik villes kreenfornuftigafl enning af landbrugetsproduktionsfaktorer (Fearne, 1997
side 17; Tracy, 1994). P4 baggrund af de opnadede konklusioner under Stresa-Konferencen
fremlagde den hollandske landbrugskommisssa Mansholt Kommissonens fordag til den fadles
landbrugspoalitik 1 1960. Dette fordag blev langt hen af vgen vedtaget og implementeret i tiden
fremover. Den fadles landbrugspolitik bygger patre vigtige principper®:

2) Ud over disse tre grundlasggende principper der har veget geddende for den fadles landbrugspolitik siden
starten, blev der i 1980 erne indfert et fjerde princip, nemlig producent medansvarsprincippet. Dette princip
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Enhedsmarkedet
Fed|esskabspraderence
Fadlesfinangering

Princippet vedrarende enhedsmarkedet beted, at der blev etableret et marked med fri
bevaggelighed for landbrugsprodukter samt markedsordninger for de enkelte produkter med et
fedleseuropaask prisniveau. For at skre denne (hgje) prisblevder indfertimportrestriktioner ved
import fraverdensmarkedet ved hjadp af envariabd importafgift. Hvis de europad skelandmeand
ville eksportere til verdensmarkedet fik de kompensation for den lavere verdensmarkedsprisi
form af eksportregtitutioner. Eventuelle prissvingninger bliver udjeevnet &f direkteintervention pa
markedet. Ud over hgjprisniveauet blev der indfart en fadlesskabs praderence, der yderligere
skredeenfortrinsgtilling for produkter produceret af medlemdande i forhold til import fratredje
lande. Fadles finandeing betod, at den fedles landbrugspolitik skulle finansieres over
fed|esskabets budget. For en mere detajeret gennemgang af den fadles landbrugspolitik kander
henvises til Ritson & Harvey (1997) og Nedergaard et d. (1993). Implementeringen af
landbrugspolitikken foregik |@bende op igennem 1960 erne med udformningen af de enkelte
markedsordninger.

3. Den tidlige tilgang til landbrugets indkomstspr oblem*

Den egentlige teoridannelse omkring landbrugets indkomstproblem tager udgangspunkt i
Theodore W. Schultz s omfattende andyse a udviklingen i amerikansk landbrug i ferste halvdel
af det 20. &rhundrede (Schultz, 1945). Andysen kan sammenfaitesi fire grundlaaggendeforhold.
For det farste ser Schultz teknologien som en eksogen faktor, der var med til at fa
landbrugsproduktionen til at gige kraftigt og ege behovet for faktorsubstitution. For det andet
er landbrugsaredet i USA blevet eget pagrund af offentlige tilskud il jordforbedring og mere
effektive dyrkningsmetoder. For det tredje ser han markedsforholdene for landbruget som
vagende under fuldkommen konkurrence. Dette ger, at den enkelte landmand er nadt til at
indfere ny teknologi for ikke a give andre en konkurrencemaessig fordel. Den enkelte landmand
er pristager, har meget kapital bundet i bedriften, og da den aternative anvendel sesvaadi af
produktionsfaktorerne er ringe, har han ikke noget dternativ til bare at producere l@s. For det
fjerde sadter enlav befolkningsvakst samt enudastisk efterspargsdl efter fadevarer priserne for

blev indfert med den begrundelse, at ogsd producenterne skulle baae et medansvar for de problemer den
fadles landbrugspolitik skabte for det europad ske samarbejde.

3) Da ideen bag denne artikel er a belyse den tidlige teoridannelse omkring landbrugets indkomstproblem og
dennes indflydelse pd den fadles landbrugspolitiks start, vil tidsperspektivet vege fra afdutningen af den
Anden Verdenskrig og frem til omkring 1970. Hvis laeseren vil have et overblik over nyere bidrag til emnet, kan
der henvises til Cochrane & Ryan (1976). Tweeten (1979) og (1989), Johnson (1987) og (1991) og Garrdner
(1987) og (1992).



fedevarer under pres.

Den vigtigse konklusion fra Schultz (1945) er en kongtatering &, at disse fire forhold
medfarer, at landbrugets agregerede udbud af fedevarer vokser hurtigere over tid end den
agoregerede  efterspargsel  efter  fedevarer. Dette sadter pres pa  mobiliteten  af
produktionsfaktorene, hvisindkomsten skal holdes. Envigtig konstatering i andysener imidlertid,
at mobiliteten foregar relativt traagt, isar med hensyn til arbej dskraftbevaagel ser. Dette faaomen
gar, at der kongtant er et overudbud af arbejdskraft inden for landbruget selv i Stuationer med
fremgang og gode jodmuligheder i det avrige samfund. Dettebetyder, at arbe dskraftsmobiliteten
bliver et hdlt centrat element i en Igsningsmodel. Schultz (1945) mener, at &rsagen til denne
immohilitet af landbrugets arbejdskraft skal findes udenfor landbruget og sadter derfor fokus pa
den generdle gkonomiske palitik i samfundet og dennes evnertil at skabe en stabil @konomisk
vakst 0g gode beskadtige sesmuligheder og argumentere for at fokus aandres fra en massiv
regulering af landbrugssektoren til en mere langsigtet fokusaring pa den generdlle gkonomiske
politik:

“Farm People, therefore, have a mgor stake in policies affecting non-agricultura
employment and production. They stand to gan much from fiscal-monetary
messures and other programs that seek to lessenthe fluctuations of business and to
keep production a a generd level sufficiently large to absorb dl the available
resources and advances technology. Whenthis objective is attained, the distribution
of the labour force between agriculture and other occupations will improve greetly.
This redigtribution may not solve fully, certainly not in a decade, the low-income
problemof faams that are essentialy sdlf-contained, but it would set the sage asno
other development could for fadlitating the correction of even this deeply rooted
probleminagriculture. The curewould be dow, but the gain would be important, its
importance can not be exaggerated” (Theodore W. Schultz, 1945 side 203).

Ifdge Brandow (1977) og Ingersent & Rayner (1999) var der stor konsensus omkring Schultzs
diagnogtisering af landbrugetsindkomstproblem blandt (landbrugs)gkonomer it USA, og de fleste
bidrag til udviklingen af den amerikanske landbrugspolitik gik derfor imod en generd pris- og
indkomststettetil |andmaandene. Stettei nstrumentet skulle kun benyttesi tilfadde af egentligekriser
(Brandow, 1977 side 216-218; Ingersent & Rayner, 1999 side 165).

Som dlerede antydet i indledningenogunderstreget i Schultz (1945) reagerer landbrugets
samlede udbud meget traggt pa prisfald. Landbrugets udbudskurve er med andre ord relativt
uelagtisk pa kort sigt. Dette forhold blev taget op i Johnson (1950) i en artikel om landbrugets
udbudsfunktions natur. Artiklengennemgdr enraekke forhold der har vaaret inddraget i debatten
som mulige forklaringer pa den trasge udbudsreaktion i forbindelse med gkonomisk ressession.
For det far ste neevnes landbrugets store andd af faste omkostninger. Dette mener Johnsonikke
er nogen god forklaring i det empirien viser, at antallet af |gnnede medhjadper har vaaet ret
konstant, i den periode han analyserer. Ogsamed hensyntil jord mener han ikke, a den holder.
Muligheden for at lgje jorden ud til andre landmaand er ikke blevet benyttet. Det konstante
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faktorforbrug skyldes ikke store faste omkosininger konkluderer Johnson men i stedet en
udadtisk udbudskurve og fleksble faktorpriser dler aandringer i produktionsfaktorernes
dternative anvende sesvaadi. For det andet naa/nesargumentet omat produktionenbevaresdler
maske endda forgges for at modsvare et fad i af seetningsprisen som en mulig forklaring. Ved et
fadi indkomsten ages familiearbg dskraftens nytte ved at arbejde rdativt i forhold til deres nytte
ved a holde fri. Dette kan forklare en eventue gtigning i produktionen. For det tredje ma det
formodes a den rdative lange produktionstid i landbruget, der er afheagig af blandt andet
vakstsaesoner og reproduktionscykler kan forklare noget af trasgheden. For det fjerde neavnes
det, at landbruget har en mere konkurrencepraaget struktur end andre sektorer. Dette argument
mener Johnson dog ikke holder . Han henviser til data, der viser at ogsa sektorer med mindre
konkurrence ikke nadvendigvis varierer deres output i labet af konjunktur-cyklen. Samlet set
mener Johnson (1950), at den bedste forklaring er den, at familiearbejdskraften bliver aget ved
gkonomisk rescession (Johnson, 1950 side 540-547). Desuden mener Johnson (1950), at
landbrugets samlede udbud bygger pa to fundamentale forhold. For det far steat landmandener
rationel og profitmaximerende, og for det andet at der er visse karakteristika forbundet ved
produktionsfaktorernes udbudsfunktioner. Udbudet af arbe dskraft skifter ved aandringer i den
generdle gkonomiske aktivitet og arbejddashed og ved alle niveauer af gkonomisk aktivitet,
ledighed og lanniveauer prisaladticitetenfor udbudet af landbrugets arbejdskraft salav, at der vil
vagre nassten fuld beskadtigelse. Udbudskurven for jord er prisuglastisk pa kort sigt pa grund af
den lave dternaive anvendelsesveadi. Udbudskurven for kapitalgoder har ogsa en lav
prisdladticitet ved nedadgdende prishevasgelser, fordi disse kapitalgoder kun kan anvendes i
landbruget. V ed opadgéende prisbevaagel ser stiger eadticiteten, ndr nyinvesteringer bliver mulige
for landmanden (Johnson, 1950 side 563).

En & de vigtiggte bidrag til teoridannel senomkring indkomstproblemet kommer i 1958,
hvor Willard W. Cochrane udgiver Sn beramte monografi Farm Prices, Myth and Reality, hvor
han udvikler teorien om landbrugets dtid stigende produktion og kroniske uligevaagt, dler som
hankalder det, landbrugetstrasdemele (Cochrane, 1958). Udgangspunktet er “ kapl gbet” mdlem
det agregerede udbud af landbrugsvarer og den agregerede efterspargsel efter landbrugsvarer
eler sagt pa en anden made “kaplabet” mellem befolkningstilvaekst og teknol ogiske fremskrict.
Empirien visr med stor tyddlighed, at det aggregerede udbud og dermed de teknologiske
fremskridt har seiret, endda ret tyddigt. Indfering af ny teknologi i landbruget foregar ifalge
Cochrane (1958) naamet per automatik:

“The adoption of new techniques has become as much a part of farming as getting
up inthe morning, the farmer is* expected” to adopt new practices and technologies
which reduces the costs and expand his output inthe same way that he is expected
to care for his livestock, send his children to school, and honor hiswife, the farmer
is the last link in an endless chain of events, caled technologicd advance, which
amost everyone considers good” (Willard W. Cochrane, 1958 side 91).



Det hdt store spargsmd er, hvorfor landbruget har fulgt denne strategi og er fortsat med, at
indfare teknologiske aandringer eler som udtrykt af Cochrane (1958):

“Why inthe face of faling farmprices and dedining grossincome do farmerspersist
inadopting new technologies, and thus expanding output? \Why, in the 1950s, have
farmers pushed aggregate output ahead of demand though widespread technol ogica
advance, and thus, drivendown the prices of their own products? And why arethey
likdy to keep right on behaving in this seemingly irrationd manner?” (Willard W.
Cochrane, 1958 side 94).

Svaret pa disse spargsmd ligger ifdge Cochrane (1958) gemt i landbrugssektorens strukturelle
forhold. To forhold har her saalig interesse. For det far steer den enkeltelandmand pristager og
agerer pa et marked med fuldkommen konkurrence, og for det andet skal teknologiske
fremskridt sessomenminimering af produktionsomkaostningerne per enhed. Med udgangspunkt
i disse to forhold vil det vagre sddan, at de ferste landmaand, der indferer en ny teknologi, vil fa
enreduktionaf deres produktionsomkostninger samtidig med at den produktions foregelse, der
vil komme vil vegre salilletotalt set, at prisen pa produktet vil forblive usandret. Dette vil ceteris
peribus fare til en indkomgsigning for de farste landmaand, der indferer den ny teknologi.
Derudover vil det ste pres pa de resterende landmaeand, eller som Cockrane kalder dem, de
gennemsnitlige landmaand, til at indfare den ny teknologi og dermed opna enstigendeindtjening.
Informationen om teknologien spredes fra landmand til landmand eller eventud igennem
forskellige rédgivningskanaer (Cockrane, 1958 side 85-96).
| takt med at denne dynamiske proces med en gradvis indfersdl & den ny teknologi
foregar sker der to ting. For det ferste vil den stigende produktion fa prisen til at falde pa det
aktuelle produkt, og for det andet vil de produktionsbetingede enhedsomkostninger dige igen
efter det initide fdd pd gund a den ny teknologis kapitdisering i de benyttede
produktionsfaktorers vaardi. Resultatet bliver, at de gennemsnitlige landmaand st&r tilbage med
engget produktionmed enindtening somfar indferingenaf denny teknologi. Processen skal ses
dynamisk. De farste landmeand, der indferer teknologien, f& en geving. Denne gevingt bliver
mindre og mindre for hver gang en landmand indferer teknologien. P4 et tidspunkt er
produktionsstigningensastor, at afregningsprisenfalder, og dettetvinger deresterendelandmeand
til at indfare teknologien for ikke at st over for en indkomsttilbagegang dler sagt pa en anden
made, er gennemsnitdandmanden fanget i en trasdemdle med hensyn til a indfare ny teknologi.
Trasdemdlen vil fortsadte sdlange, der bliver udviklet ny teknologi. Ud over den lille gruppe
saligt innovative landmaand og denstore gruppe gennemsnitdandmaand er der ifdge Cochrane
(1958) ogsa en gruppe landmaand, der enten ikke vil dler kan indfere den ny teknologi. Disse
efternderes situation vil veare meget vanskelig. De vil staover for fadende afregningspriser samt
relaive hgje produktionsomkostninger. Dette vil ceteris paribus faretil en fadende indkomst
(Cochrane, 1958 side 96-107).
Teorienom |landbrugets traademgle har igennem tiden vaaret udsat for endel kritik. Den



nyerekritik skal ikkediskuteresi denne artikel, fordi denligger udenfor artiklens tidsperspektiv,
men for en oversgt kan der henvises til Gardner (1992). Hathaway (1963) fremferer, at
udviklingen i den samlede landbrygsproduktion i USA siden 1920 erne ikke uddukkende er
sket pa baggrund af indfering af ny teknologi men ogsa pa baggrund af en @get
ressourceanvendelse. Derudover fremfarer han, at teknologi ikke er en eksogen faktor for
landmanden, men at indfaring & ny teknologi heager ngie sammen med den aktudle
afssaningspris og indkomst (Hathaway, 1963 side 107-109). Langt de fleste af den tids
(landbrugs)gkonomer er pa trods af sma nuancer enige med Cochrane i, a lgsningen pa
landbrugetsindkomstproblemmavege at fa aget mobiliteten af |andbrugets produktionsf aktorer
ogi denne forbindel seisaar arbej dskraftenfor, at afleningenaf de tilbagevaaende ressourcer kan
ages tilstrakkelig. Efternderne skal hjadpes ud af erhvervet (Johnson, 1959 side 48; Tweseten,
1969 sde 800, Tweeten, 1970sde178). For at kunne gge mohilitetener det nedvendigt at vide,
hvorfor denne mobilitet ikke sker automatisk.

Det neeste der derfor skal diskuteres omkring landbrugets ssalige udbudsresktion, er
produktionsfaktorernes fastlasning i landoruget (The fixed assets theory). Tankerne bag dette
blev preesenteret i Schultz (1945) og Johnson (1950), sammenfattet i Johnson (1958) og
videreudviklet til enegentlig teori i Johnson (1960a) og tager udgangspunkt i den neo-klassiske
produktionsakonomiske teori, der dger, a den optimde faktoranvendese er, hvor
produktionsfaktorens marginale produkt vaadi (MPV) er lig med densamme faktors marginde
pris. Teorien antager, at produktionsfaktorerne er mobile og dette ger det muligt at kabe mere
hvis dette er forddagtig eler at sedge ud, hvis dette er enskdigt. Dette vil med andre ord Sige,
at hvis eksempdlvis prisenfader padenvare, der produceres, og MPV-kurvenrykker til venstre
I et prigmaangde diagram, vil der ske et fdd i den forbrugte mamngde af den aktuelle
produktionsfaktor, indtil MPV igen er lig med faktorens marginae pris. Men hvad nu hvis der
findes to og ikke en pris for den samme produktionsfaktor som her udtrykt af Johnson (1960):

“The farm firm whether specidized or diversfied, typicaly facestwo pricesfor its
inputs - one when it acquires and another when it sdlsthem. Thisistrue for farm
produced durables such as breeding stock, fruit trees, and pasture stands, for
nonfarm durables such as tractors and bulk tanks for milk, for mush of the U. S.
labor force; and for such farm produced expendables asfeed grains, hay, pastures
and seeds, ......, In agriculture, off-farm acquigition costsfor factors of production
typicaly exeed off-farm sdvage values. Whitin farms, the same is often true
between enterprises’ (Glenn L. Johnson, 1960 side 441).

Dette betyder, a sa laage der er forskel pa produktionsfaktorens anskaffelsesvagrdi og
redisationsvaadi, vil denne faktor veae fastlast i landbruget. Dette betyder, at selv om der
kommer et prisfad pa et |landbrugsprodukt, vil detteikkefaretil enudbudsreaktionpasigt. Dette
vil naturligvis efheange en del &, hvilke produktionsfaktorer der er tale om. Dette vil ikke blive
diskuteret yderligere her, men der kan henvises til Johnson (1958). At der er en forske i



anskaffel sesvaardi ogredisationsvaardi begrundesved transport- ogtranaktionsomkaostninger samt
en ringe dternativ anvendelsesvaadi (Johnson, 1960 side 441-442).

Efter formaisaringen af teorien om de fastlaste produktionsfaktorer kommer der en
rakke bidrag der samlet set argumenterer for, at den vigtigste faktor i denne forbindel se er
arbej dskraftmohiliteten. Enlgsning paindkomstproblemet vil veare at @ge denne mobilitet ved at
ege den dternaive anvenddsesveadi ved hjadp of f. eks. en forbedret grunduddannelse pa
landet, information om aternative jobmuligheder samt aite til migration, jvf. Tweeten (1969);
Tweeten (1970), Johnson (1958), Johnson (1960) og Hathaway (1963).

4. Landbrugets indkomstproblem og den fadles landbrugspolitik
Indledningsvis er der to grundlasgende spargsmd der skal diskuteres. Eksisterede der et
indkomstproblem i europagsk landbrug i den analyserede periode? Hvis svaret pa det farste
spargsmd e j a, kanteori dannel senomkring det amerikanskeindkomstproblemoverferestil ogsa
at gaddefor Europa?Med hensyntil besvarel senaf disse spergsmdl kan der tages udgangspunkt
i fem rapporter udgivet af OEEC i perioden 1956-1961, der belyser landbrugets situation i
organisationens medlemdande og atsidermed ogsa de seks oprinddlige lande i det europadske
samarbejde. Disse rapporter viser, at dle landene havde politiske malsaninger om at sikre
landmaandene rimdige indkomster. Enpolitisk indblanding i dette var nedvendigt ud fraenraskke
forhold, der gjorde det svaat for landbruget at tilpasse deres produktion i takt med en genere
@konomisk udvikling (OEEC, 1956-1961) Dissefemrapporter dannede baggrund for en OECD
rapport fra 1964, der udelukkende omhandlede indkomstproblemet. Sammenfattet blev der i
denne rapport konkluderet, a den lave indkomst i landbrugssektoren hang sammenmed et stort
antd ineffektive landbrug, der primeat var et resultat af den ringe mobilitet af erhvervets
produktionsfaktorer og herunder saaligt forholdene omkring afvandringenaf arbe dskraften, der
i rapporten blev understreget, somvagrendedt for ringe (OECD, 1964 cf. Tracy, 1976 Sde 13).
Under konferenceni 1958 i Stresa, der er omtalt i afsnit 2, hvor det blev diskuteret,
hvordan den fadles landbrugspolitik skulle se ud, stod det ret tidligt klart, at der ville vaae store
problemer med at fa formuleret et fadles grundlag for en landbrugspolitik. Udgangspunktet var
ensamling politiske ma saninger i Rom-Traktaten, der paden ene side pa flere méder var i srid
med hinanden og pa den andensideformuleret rdativt bredt og derfor meget upraecise (Fenndl,
1985). Dette faktum medfarte, a sdve vaget a politikinstrument var kompliceret. Stemningen
blandt mange af de delegerede var etableringen af en fadles prispolitik, der skulle sikre
landmeandene stabilitet og sikkerhed for deres indkomster (Fearne, 1997 sde 17).
Kommissionen var fra starten meget skeptisk over for en adminidrativ fastsat pris ud fra to
betragninger. Det ferste var den, at en stabil pris pa et niveau over verdensmarkedsprisen ville
medfare en digende produktion, der med tiden ville give overskudsproblemer. Disse
overskudsproblemer ville for det andet pa et tidspunkt give finanddle problemer for fadl esskabet
ogforvridendeeffekter for tredjelandeneshande medlandbrugsvarer. Det andet grundlaeggende
problem Kommissionen sa i prispolitikken var den, at den i stedet for at @ge mobiliteten af
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landbrugets produktionsfaktorer, ville vagre en medvirkende &rsagtil en yderligere fastldsning f
disse. Landbrug der producerede fadevarer med for store omkostninger ville, blive holdt kungtig
ilive, ogdette ville medfere enfor darlig og langsomstrukturudvikling. Stresa-konferencen ender
som naevnt | afsnit 2 med nogle brede anbefainger.

Kommissionens fordag til indholdet i den fadles landbrugspolitik, der bliver fremlagt i
1960 (COM (60) 105) indeholdt tre dele. Farste del gennemgik udviklingen af fadlesskabets
landbrugssektor oganalyserededen aktuelle Stuation. Andendel praesenteredevigtige principper
for en fadles landbrugspolitik (jvf. afsnit 2) og adutningsvis indeholdt tredje del en relativ
detaljeret beskrivelse af markedsordninger for hver enkelt landbrugsprodukt produceret i
fodlesskabet (European Commission, 1960 cf. Fenndll, 1997 sde 23-29). Pa trods of at
Kommissonen under Stresa-Konferencen og frem til fremlaeggelsen af deres fordag i 1960
jeamligt fremfarte argumenter om, a hvis landbrugets grundiasgggende problemer skulle @ses,
méite pris- og markedspolitikken suppleres med en langsigtet strukturpalitik, indeholdt fordaget
ikke mange ord om strukturpolitiske forangtatninger. Der er naa/nt, at der er behov for, at pris-
ogmarkedspolitikkenbgr suppleresmed struktur-, socia- og regiona politikker, menat dissebar
vage af nationa karakter og derfor vaae underlagt national staternes egen kompetence. Det
understregesdog, at disse politikker vil vagre en forudsaning for, a indkomstmd sagningenkan
opfyldes. Pris- og markedspolitikken vil ikkei sig selv kunne opfylde dette mal. Fennell (1997)
giver to mulige forklaringer pd, at Kommissionen ikke lasgger op til, a ogsa strukturpolitikken
skal baseres pa en fadles politik. Enten har Kommission vegret udsat for et massivt pres fra
medlemdandeng, eler ogsdhar de selv erkendt, at den politiske viljefor enfadles strukturpolitik
ikkevar til stede og dermed undladt at fremfere deres egentlige holdning (Fenndll, 1997 side 37).
Under de eftefdgende politiske forhandlinger bliver store dele af Kommissionens fordag
vedtaget og frem til omkring 1968 bliver de enkelte markedsordninger implementeret. |
modsaaning til Kommissonens fordagbliver resultatet dog, at denfadlespris bliver fastsat dt for
hgjt. Forklaringen pa dette er, at man for at blive enige mellem de seks lande er nadt til at
fastsadte hgjeste fadlesnaavner (Fearne, 1997 side 19.21).

Symptomerne af landbrugets indkomstproblem viser 9g if@dge afsnit 4 som henholdsvis
lave og rdativt svingende indkomster. Teoridannelsen omkring landbrugets indkomstproblem
giver nogle svar pa, hvilkefaktorer der er skyld i denrdative lave indkomst over tid. Denvigtigste
faktor er denringe mobilitet af landbrugets produktionsfaktorer, herunder saeligt arbej dskraften.
Hvis der kansikresenhgjeregrad af blandt andet afvandringen af arbgjdskraft, vil dette ceteris
paribus age indkomsten for de tilbagevagrende. Dette kraever treting. For en @get afvandring af
lannet medhjadp og familiearbgjdskraft, udover geren, kraaves der en gget indfarelse af
teknologi, sa denne medhjadp overfladiggeres. Derudover kraeves det, at deres arbejdskraft kan
benyttes i andre erhverv. Dette ma krasve a der er aktudle jobmuligheder, samt at de har
nedvendige kvdifikationer til at kunne udfylde disse jobs. For en gget afvandring af gerne af de
daligstelandbrug (efterndlerne) kraaves naturligvis 0gsa, at disse personer kanfinde et dternativt
job samt det, at andre landmeand har en mulighed for at overtage disse landbrug. Dette gedder
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bade med hensyntil lovgivning og muligheden for a skaffe kapita . Effekterne af en prispolitik pa
disse samt mere generdle forhold skal diskuteresi det fagende. Ifdge OEEC (1957) er der fem
forhold, der mindsker effektiviteten & prispolitik. For det for stevil den aktudle prigpolitik nemt
blive pavirket af de to bergrte grupper landmaand og forbrugere, og dette kanforrykke fokus fra
det egentlige ma med politikken. For det andet vil en prispolitik dere de markedssignder, der
normalt genereres gennem prisen. For det tredje vil landmaandene selv forhindre prigpolitikken
i a virke, pagrund af at de bliver heangendei bestemte produktioner og teknikker for at minimere
risko og usikkerhed mest muligt. For det fjerde vil der vage en tragghed, far aandrede
forbrugersignder dar igennemi de fastsatte priser. Derudover konkluderer OEEC, at samlet st
har prispolitikkeni medlemdandene ikke kunnet | gse indkomstproblemet fremtil 1957. (OEEC,
1957 sde 425-427). Produktionen af landbrugsvarer vil umiddelbart blive stimuleret af en
(hgj)prispolitik. Pa meget kort sigt vil afregningspris forbedre bytteforholdet, og dette vil
aheangigt af udbudskurvens e adticitet give et sarre udbud. Dalandbrugets udbudskurve pakort
dgt er udadisk og pa laagere Sgt mere dastisk, vil produktionen gradvis blive tilpasset
prisstigningen.

5. Konklusion

Den tidiige teoridannelse omkring landbrugets indkomstproblem tager udgangspunkt i at der
eksgterer en rakke salige forhold for landbruget sasmmenlignet med andre sektorer i en
@konomi. De vaesentlige er selve naturgrundlaget for produktionen, saelige strukturdlle forhold
for landbrugssektoren samt det faktum at landbruget producere ngdvendighedgoder. Empiriske
undersagelser viser at disse forhold resultere i at landbrugets indkomster over tid er fadende
sammenlignet med andre erhverv. Dette fasnomen forklarer detidlige teorier med det forhold a
mohiliteten af landbrugets produktionsfaktorer er for ringeftil at afl anningenaf de tilbagevaaende
bliver rimdig. Enmuliglesningsmode er at forege den dterndtive anvende svaardi for landbrugets
produktionsfaktorer, herunder sagligt for landbrugets egen- og fremmedarbe dskraft.

Pardldt med udviklingen af teorierne omkring landbrugets indkomstproblem var der i
Europa en debat om etableringen af en fadles landbrugspalitik. Landbrugets saalige forhold
soillede ogsa en vigtig rolle i den forbindelse og det ma formodes at ogsa selve teoridannelsen
omkring indkomstproblemet var kendt og anvendt i denne proces. Ved Rom-Traktatens
ivarksadtelse den 1. januar 1958 var den fadles landbrugspolitik en reditet pa papiret. Sdve
detailplanlaggningen foregik dog efterfadgende og landbrugspolitikken med dens prispolitik og
markedsordninger blev gradvis indfart i labet af 1960 erne. At valget af palitikingrument blev
prisstyring mai forbindelse med teoridanng sen omkring landbrugetsindkomstproblem betegnes
som uhdldigt. En administrativ fastsat (hgj)pris skaber pa den ene side et foreget udbud der pa
grund af den udadtiske efterspargsel efter landbrugsvarer sadter markedet og selve den fadles
landbrugspolitik under pres. En resultat af dette er at tilpasningsomkostningerne i en vis grad
ovefarestil producenter i tredje lande der er aheangige af verdensmarkedet. Pa den anden side
medfarer prigpolitikkenat landbruget vil til traskke produktionsfaktorer der ved en normd pris ville
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vaze blevet anvendt i andre sektorer.

Afdutningsvisskal det diskuteres, hvorfor denfadleslandbrugspolitik ser ud somdenger?
Isar nar det ser ud fil, at landbrugets indkomstproblem faktisk har spillet en hovedrolle i
etabl eringsfasenaf politikkenudenat dettedoghar pavirket valget af landbrugspolitisk instrumen.
Svaret pa dette spergsmd mafindesi tre forhold. For det forste skal det fremhaaves at ved en
andyse a problemdillinger der tager udgangspunkt i forhold omkring etablering og
implementering a den fadles landbrugspolitik i Europa, er det vigtigt dtid a holdesgfor gje, at
denne landbrugspolitiske integration er et resultat af en genera europaask gkonomisk integration
ogdtsiikkegrundentil den generelle gkonomiske europadskeintegration. Dette faktumbetyder,
at den landbrugspolitik der blev skabt | Sdste halvdd af 1950 erne og op igennem 1960 erne
er blevet indpasset i dlerede eksisterende gkonomiske og inditutiondle strukturer og derfor i hg
grad betinget af det generelle europadske samarbejde. Her taankesikke kun patretraktater, der
danner fundamentet for det europadske fadlesskab, nemlig EuroAtom, Kul-.og StAunionen og
Rom-traktaten men ogsii sardeleshed pa Bendlux-aftalen fral948. Alle disse aftder afspeler
enklar model med hensyntil integration, der tager udgangspunkt i supranationae inditutioner der
sager at harmonisere fadlesskabet 1 retning af fadles normer og vagdier. Det andet forhold
udspringer ogsa af det ferste forhold, idet den fadles landbrugspolitik er kraftigt betinget af den
landbrugspalitik, der har vearet fart i hovedparten af de seks medlemdande far etableringen af
denfadleslandbrugspalitik. Det tredjeforhold haanger ssmmenmed dternativet til prisstettenog
denandenmdsaning i artikel 39 om at sikre forsyningerne. Mange steder i Europa havde man
sultet under krigen og en foregelse af landbrugsproduktionen fik derfor ret hgj prioritet efter
krigen. En simulering af produktionen kunne ske enten ved en direkte prisstette eller ved en
tillasgsbetaling udbetalt af fadlesskabet til landmanden en gang om &ret. At valget fddt pa
prisstetten ma formodes at haange sammen med at n&r et land er nettoimporter giver et sddan
systemindtaagter i form af importafgifter. Derudover er prisstette nemt og billigt at administrere.

For engod ordens skyld skal det neavnes, at strukturpolitikkeni dag spiller enstarreralle
i europagsk landbrugspolitik end den gjorde i starten. Allerede i 1968 fremlagde Kommissionen
et fordag til forbedring af isaar srukturpolitiske forhold pagrund af begyndende problemer med
pris- og markedspolitikken. Strukturpolitikkenspiller dog stadigvask en sekunda rolle i EU, og
dette faktum viser med al tydelighed, at det initide valg af @konomisk-politiske instrumenter er
overordentlig vigtigt for den fremtidige politik pa omradet. Dette er hvad der inden for den
gkonomiske hidorie ofte omtales som parth dependens. For EU s landbrugspolitiks
vedkommende er man salv efter to reative omfattende reformer stadigvaek ikke kommet af med

prigpolitikken.
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