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Ｍｅａｎ １．５２±０．１０ ４２．９５±３．８２０ ３１．４２±８．９８０ １１．５４±７．９６０Ｍｉｘｅｄ ｂｒｏａｄｌｅａｆｃｏｎｉｆｅｒ

ｆｏｒｅｓｔ
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ｓｌｏｐｅ，ｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｓａｌｓｏｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ．Ｉｎｔｈｅ０－２０
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３．４．１　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｓｅｌｅｃｔｓ
ｓｅｖｅｎｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｃｏｍｍｏｎｌｙｕｓｅｄｆｏｒｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔ
ａｎｃｅａｔｈｏｍｅａｎｄａｂｒｏａｄ，ｎａｍｅｌｙｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ（Ｘ１），ｔｏｔａｌ
ｐｏｒｏｓｉｔｙ（Ｘ２），ｃａｐｉｌｌａｒｙｐｏｒｏｓｉｔｙ（Ｘ３），ｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｐｏｒｏｓｉｔｙ
（Ｘ４），ａｎｔｉｓｃｏｕｒａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｏｉｌ（Ｘ５），ｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎｄｅｘ
（Ｘ６）ａｎｄｓｏｉｌｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈ（Ｘ７）．Ｔｈｅａｂｏｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｙｓｔｅｍｉｓ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ，ｂｕｔｉｔｉｓｂｕｒｄｅｎｓｏｍｅａｎｄｃｏｍｐｌｅｘａｎｄｔｈｅｉｎｆｏｒ
ｍａｔｉｏｎｏｆｓｏｍｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｖｅｒｌａｐｓｗｉｔｈｅａｃｈｏｔｈｅｒ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｗｅ
ｃａｎｕｓｅｆｅｗｅｒｎｅｗｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｔｏｒｅｐｌａｃｅｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｎｄ
ｓａｖｅｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｓｍｕｃｈａｓｐｏｓｓｉｂｌｅ．
Ｈｅｒｅｗｅｕｓｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｔｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｔｈｅｓｏｉｌｅ
ｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｔｈｒｅｅｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｔｙｐｅｓ，ａｎｄｇｒａｓｐｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｏｆｔｈｒｅｅｆｏｒｅｓｔｔｙｐｅｓｏｎｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ．
３．４．２　Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅａｎｄｍｏｄｅｌ
ｉｎｇ．Ｔａｂｌｅ６ｉｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｃｏｍｐｏｎｅｎｔｅｘｔｒａｃｔｉｏｎａｆｔｅｒｔｈｅｐｒｉｎｃｉ
ｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｒｏｏｔａｎｄｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅｏｆｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｒｅｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｓｅｌｅｃｔｉｎｇｔｈｅｃｏｍｍｏｎｃｏｍｐｏ

ｎｅｎｔｓ，ａｎｄｔｈｅｓｅｖｅｎｏｒｉｇｉｎａｌｖａｒｉａｂｌｅｓｏｆｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅａｒｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｉｎｔｏｓｅｖｅｎｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ．Ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｔｈａｔｔｈｅｃｈａｒａｃ
ｔｅｒｉｓｔｉｃｒｏｏｔｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｉｓ５．３５，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ
ｔｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｄｅｓｃｒｉｂｅｓ５．３５ｏｆｔｏｔａｌｖａｒｉａｎｃｅ
ｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｖａｒｉａｂｌｅｓ，ａｎｄｔｈｅｖａｒｉａｎｃｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｉｓ
７６．４２％，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ７６．４２％ ｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆａｌｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，
ｓｏｉｔｉｓｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｍｐｏｎｅｎｔ；ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｒｏｏｔｏｆｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄｃｏｍｐｏｎｅｎｔｉｓ１．６５，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ２３．５７５％ ｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆａｌｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ｓｅｃｏｎｄｏｎｌｙｔｏｔｈｅｆｉｒｓｔｏｎｅ；ｔｈｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅｓｏｆｏｔｈｅｒｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｄｅｓｃｅｎｄｏｎｅｂｙｏｎｅ．Ｔｈｅｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｒｅａｃｈｅｓ１００％，ｉｎｄｉ
ｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｈａｖｅｒｅｆｌｅｃｔｅｄａｌｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｆａｃｔｏｒｓ，ｓｏｗｅｃａｎｓｅｌｅｃｔｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔｓａｓｔｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｆａｃｔｏｒｓｆｏｒｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｅｖａｌｕａ
ｔｉｏｎ．ＦｒｏｍＴａｂｌｅ６，７，ｉｔｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ｓｅｖｅｎｆａｃｔｏｒｓｓｕｃｈａｓｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｈａｖｅｇｒｅａｔ
ｌｏａｄ；ｆｏｒｔｈｅｓｅｃｏｎｄｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ｅｘｃｅｐｔｓｏｉｌｓｈｅａｒ
ｓｔｒｅｎｇｔｈ，ａｌｌｆａｃｔｏｒｓｈａｖｅｇｒｅａｔｌｏａｄ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｌｏａｄｏｆｆａｃ
ｔｏｒｓｉｎｔｈｅｔｗｏｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ｗｅｃａｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｔｈｅｐｒｉｎｃｉ

８３ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１５



ｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｍｏｄｅｌｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔ
ｌａｎｄａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｙ１＝０．８５６ｘ１－０．８２２ｘ２＋０．８１２ｘ３－０．９１０ｘ４＋０．８４３ｘ５＋

０．８６５ｘ６－０．９９７ｘ７；
Ｙ２＝－０．５１７ｘ１＋０．５６９ｘ２＋０．５８３ｘ３－０．４１５ｘ４－０．５３７ｘ５＋

０．５０１ｘ６－０．０７９ｘ７．
Ｔａｂｌｅ６　Ａｌｌｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｓ

Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

Ｉｎｉｔｉａｌｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ

Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ
Ｖａｒｉａｎｃｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅ∥％

Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅ∥％

Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ

Ｖａｒｉａｎｃｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅ∥％

Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｒａｔｅ∥％

１ ５．３５ ７６．４２５ ７６．４２５ ５．３５ ７６．４２５ ７６．４２５
２ １．６５ ２３．５７５ １００．００ １．６５ ２３．５７５ １００．００
３ ３．４６Ｅ－１６ ４．９５Ｅ－１５ １００．００ － － －
４ ２．２８Ｅ－１６ ３．２６Ｅ－１５ １００．００ － － －
５ １．４６Ｅ－１６ ２．０９Ｅ－１５ １００．００ － － －
６ －１．３９Ｅ－１７ －１．９９Ｅ－１６ １００．００ － － －
７ －２．０５Ｅ－１６ －２．９３Ｅ－１５ １００．００ － － －

Ｔａｂｌｅ７　Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎｄｉｃａ
ｔｏｒｓｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｔｙｐｅｓ

Ｆａｃｔｏｒｓ
Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
１ ２

Ｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ∥ｇ／ｃｍ３ ０．８５６ －０．５１７
Ｔｏｔａｌｐｏｒｏｓｉｔｙ∥％ －０．８２２ ０．５６９
Ｃａｐｉｌｌａｒｙｐｏｒｏｓｉｔｙ∥％ ０．８１２ ０．５８３
Ｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｐｏｒｏｓｉｔｙ∥％ －０．９１０ －０．４１５
Ａｎｔｉｓｃｏｕｒａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｏｉｌ∥Ｌ·ｓ／ｇ ０．８４３ －０．５３７
Ｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｎｄｅｘ∥％ ０．８６５ ０．５０１
Ｓｏｉｌｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈ∥ｋｇ·ｍ２ －０．９９７ －０．０７９

３．４．３　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｆｏｒ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｔｙｐｅｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
ａｎａｌｙｓｉｓｎｏｔｏｎｌｙｇｉｖｅｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｍｏｄｅｌｏｆｓｏｉｌｅｒｏ
ｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｔｙｐｅｓ，ｂｕｔａｌｓｏｄｅｒｉｖｅｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｂｅｔｗｅｅｎｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｆａｃｔｏｒｓ．Ｔｈｅｓｅｃｏｒｒｅ
ｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ
ｗｅｉｇｈｔｏｆａｍｏｕｎｔｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔ，ｗｅｃａｌｃｕｌａｔｅｔｈｅｃｏｍｐｏｓｉｔｅｓｃｏｒｅｓｏｆｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔ［１２－１３］ｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔ
ｌａｎｄｔｙｐｅｓ．Ｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃｆｏｒｍｕｌａｉｓａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｙ＝０．７６３Ｙ１＋０．２３６Ｙ２．
Ｕｓｉｎｇｔｈｅｓｃｏｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｗｏｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓａｎｄ

ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｓｃｏｒｅｆｏｒｍｕｌａｏｆｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ｗｅｃａｌｃｕｌａｔｅｔｈｅ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｓｃｏｒｅｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｆｏｒｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔ
ｌａｎｄｔｙｐｅｓ．Ｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｓｓｈｏｗｎｉｎ
Ｆｉｇ．２．Ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｔｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｃｏｒｅ，ｔｈｅｓｔｒｏｎ
ｇｅｒｔｈｅｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ．ＩｔｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｆｒｏｍＦｉｇ．２ｔｈａｔｔｈｅ
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