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Grünland: Mehr als nur Viehfutter 
Norbert Röder, Thomas G. Schmidt, Bernhard Osterburg

GRÜNLAND ZWISCHEN WIRTSCHAFTLICHER NUTZUNG 
UND NATUR- UND UMWELTSCHUTZ

Heute werden ungefähr 12 % der Fläche Deutschlands bzw. 
4,6 Mio. Hektar (ha) als Dauergrünland (im Folgenden: Grün-
land) landwirtschaftlich genutzt. Seit Jahrzehnten verringert 
sich diese Fläche kontinuierlich. In den letzten 30 Jahren ging 
in den westdeutschen Bundesländern ein Viertel des Grün-
landes verloren. In den ostdeutschen Bundesländern blieb 
die Fläche ab Mitte der 90er-Jahre nahezu unverändert. Seit 
der Jahrtausendwende nahm die Grünlandfläche vor allem in 
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern deutlich ab (Ab-

Grünland liefert Viehfutter, wirkt positiv auf die Qualität der Gewässer, ist Lebensraum für viele 
Tier- und Pflanzenarten und prägt Erholungsräume für Menschen. Aus diesen Gründen misst die 
Gesellschaft dem Erhalt von Grünland einen hohen Stellenwert bei. Trotzdem ist die Grünlandnutzung 
rückläufig: Auf guten Standorten ist Ackerland oft profitabler. Auf schlechten Standorten besteht 
die latente Gefahr, dass die Bewirtschaftung aufgegeben wird, die Flächen verbuschen und zu 
Wald werden. Daher brauchen wir räumlich differenzierte Konzepte für eine langfristig ökonomisch 
tragfähige Nutzung, die den Wert der Flächen für den Arten- und Biotopschutz erhält oder steigert.

Kriterien zur Abgrenzung der GrünlandflächenVeränderung der Grünlandfläche von 2000 bis 2013

bildung 1). Nur im Saarland, in Hessen und in Sachsen-Anhalt 
nahm sie zu.

Warum ist das Grünland zurückgegangen? Ein Teil ist in Siedlungs- 
und Verkehrsflächen überführt worden. Diese vergrößerten sich 
in den vergangenen 20 Jahren um etwa 100 ha pro Tag oder ins-
gesamt um 760.000 ha – hauptsächlich zu Lasten der landwirt-
schaftlich genutzten Fläche. Wichtige Ursachen liegen auch in der 
Entwicklung der Landwirtschaft. Rinder sind die Hauptverwerter 
des Grünlandes in Deutschland. Seit 1990 ist der Rinderbestand 
um etwa ein Drittel zurückgegangen. Wegen des Züchtungsfort-
schritts stieg die Milchleistung pro Kuh, während die Milchproduk-
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  Veränderung in % nach Bundesländern und für ganz Deutschland

Tabelle 1: Verwendete Kriterien zur Abgrenzung von Grünlandflächen mit hohem 
Wert für den Naturhaushalt

Abbildung 1: Veränderung der landwirtschaftlich genutzten Grünlandfläche 
Quelle: Statistisches Bundesamt (div. Jgg.): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei – 
Landwirtschaftliche Bodennutzung und pflanzliche Erzeugung Fachserie 3 Reihe 3.
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Karte 1:  
Anteil der Grünland- 
fläche an der landwirt-
schaftlich genutzten 
Fläche (LF), 2010
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tion in Deutschland durch die Milchquotenregelung der EU bis zum 
1. April 2015 begrenzt war. Somit wurden immer weniger Kühe be-
nötigt, um diese Milchmenge zu produzieren. Daneben ist die Pro-
duktion von Rindfleisch durch Mutterkuhhaltung in Deutschland 
ohne direkte staatliche Förderung nur bedingt konkurrenzfähig, 
sodass in Deutschland die Fleischrinderhaltung auf Grünland eine 
vergleichsweise geringe Bedeutung hat. Verstärkt wurde und wird 
die zurückgehende Nachfrage nach Grünlandfutter dadurch, dass 
zunehmend Ackerfutter, vor allem Silomais, an die Rinder verfüttert 
wird. Grünland, das nicht mehr für die Tierhaltung benötigt wird, 
wandeln Landwirte in besseren Lagen oft in Ackerland um, um z. B. 
Mais oder Getreide zu produzieren. In ungünstigen Lagen fallen die 
Grünlandflächen brach oder werden aufgeforstet.

Es gibt allerdings viele gute Gründe, Grünland zu erhalten: Exten-
siv genutzt bietet es vielen Tier- und Pflanzenarten einen Lebens-
raum, seine Grasnarbe schützt den Boden vor Wind- und Wasser-  
erosion und gegenüber Ackerland ist das Risiko geringer, dass 
Nitrat und Phosphat in Grund- und Oberflächenwasser eingetra-
gen werden. Schließlich ist auf Moorböden eine Grünlandnut-
zung eher mit dem Klimaschutz vereinbar als eine Ackernutzung.

GRÜNLANDERHALT ZWISCHEN FORDERN UND FÖRDERN

Der Gesetzgeber erkennt den besonderen Wert von Grün-
land für den Natur- und Umweltschutz und das Landschafts-
bild an. So sind viele artenreiche Grünlandbestände nach § 30 
des Bundesnaturschutzgesetzes oder durch die europäische  
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie geschützt. Ferner verlangt die Vo-
gelschutzrichtlinie den Erhalt der Lebensräume vieler typischer 

Wiesenvögel. Außerdem untersagt das Bundesnaturschutzge-
setz die Umwandlung von Grünland „auf erosionsgefährdeten 
Hängen, in Überschwemmungsgebieten, auf Standorten mit ho-
hem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten“. Schließlich 
schränken zum Teil auch landesrechtliche Vorgaben die Umwand-
lung von Grünland ein. Trotz dieser ordnungsrechtlichen Vorga-
ben kommt es selbst in gesetzlich geschützten Gebieten zu einem 
Grünlandverlust, da zum Teil die entsprechenden rechtssicheren 
Kulissen, also amtlich ausgewiesene Naturräume, fehlen.

Um Grünland zu erhalten, wird der ordnungsrechtliche Rahmen  um 
einen förderrechtlichen Ansatz ergänzt. So fördern die Bundesländer 
mit ihren Agrarumweltprogrammen auf über 1,8 Mio. ha die Bewirt-
schaftung von Grünland. Ferner erhalten Betriebe seit 2015 die Di-
rektzahlungen (Flächenprämien) der Gemeinsamen Agrarpolitik der 
EU (GAP) nur dann im vollen Umfang, wenn sie ihr Grünland erhalten. 
Bis 2014 waren die Bundesländer laut GAP verpflichtet, Maßnahmen 
zum Erhalt des Grünlandes zu ergreifen, wenn der Rückgang des 
Grünlandes auf Landesebene bestimmte Schwellenwerte überstieg.

RÄUMLICHE VERTEILUNG UND ÖKOLOGISCHER WERT 

Das Alpenvorland und die niedersächsische Nordseeküste sind die 
einzigen Regionen in Deutschland, in denen Offenlandschaften 
durch Grünland dominiert werden (Karte 1). In Mittelgebirgslagen 
wird die Offenlandschaft zwar ebenfalls hauptsächlich als Grünland 
genutzt, allerdings dominiert hier der Wald das Landschaftsbild.

Bewertet man die gesellschaftliche Bedeutung des Grünlandes auf 
Basis der verfügbaren Daten und Gebietskulissen (Tabelle 1), ist mehr 
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als die Hälfte des Grünlandes in Deutschland für den Naturhaushalt 
besonders bedeutsam. Unsere Auswertung bildet den Wert des 
Grünlandes für den Naturhaushalt über zwei Aspekte ab: erstens 
über die Bedeutung für den abiotischen Ressourcenschutz (Klima-, 
Boden- und Gewässerschutz). Hierzu zählen Erosionsschutz auf 
Hanglagen, Rückhalt von Nährstoffen in Überschwemmungsgebie-
ten und die Speicherung von Kohlenstoff im Boden. Der zweite As-
pekt, die Bedeutung für den Erhalt der Biodiversität, wurde über den 
Anteil des Grünlandes in Schutzgebieten ermittelt (siehe Tabelle 1).

In Regionen, in denen Grünland nur einen kleinen Teil der land-
wirtschaftlichen Fläche bedeckt, z. B. in Nordostdeutschland 

und im Süden Niedersachsens, findet man dieses oft nur noch in 
Schutzgebieten und auf Sonderstandorten wie Auen und Moo-
ren. In diesen Regionen hat ein sehr hoher Anteil des Grünlandes 
eine besondere Bedeutung für den Naturhaushalt (Karte 2). Ähn-
lich hoch ist die Bedeutung des Grünlandes in den Mittelgebirgs-
lagen, während die Bedeutung insbesondere im Alpenvorland 
und in Teilen Nordwestdeutschlands meist geringer ist.

Ein Großteil des nordwestdeutschen Grünlandes befindet sich auf or-
ganischen Böden. Hier ist aus Gründen des abiotischen Ressourcen-
schutzes eine Grünlandnutzung – verbunden mit einem möglichst 
hohen Grundwasserstand – dem Ackerbau vorzuziehen (Karte 3).

Karte 2:  
Anteil des Grünlandes 
mit besonderer  
Bedeutung für den Na-
turhaushalt (Grünland 
auf Mooren, in Über-
schwemmungsgebieten 
und auf Hanglagen 
sowie in Schutzgebie-
ten (siehe Tabelle 1))

Anteil in % des Grünlan-
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Karte 3:  
Anteil des Grünlandes 
mit besonderer  
Bedeutung für den 
Klima-, Boden- und Ge-
wässerschutz (Grünland 
auf Mooren, in Über-
schwemmungsgebieten 
und auf Hanglagen 
(siehe Tabelle 1))
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Grünland spielt insbesondere in Nordostdeutschland, Hessen, 
Baden-Württemberg und den Alpen eine große Rolle für den 
Arten- und Biotopschutz. Im Alpenvorland und in Nordwest-
deutschland dominiert das Grünland das Landschaftsbild und 
wird gleichzeitig intensiv genutzt. Hier hat nur ein geringer Teil 
eine hohe Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz. Wichtige 
Ausnahmen sind wegen ihrer Bedeutung für den Wiesen- und 
Wasservogelschutz der Niederrhein, Teile des Emslandes und die 
Region um den Jadebusen. Die Bewertung des Grünlandes hin-
sichtlich des Arten- und Biotopschutzes ist vergleichsweise unsi-
cher, da es insbesondere in den Mittelgebirgslagen viele artenrei-
che Grünlandbestände außerhalb von Schutzgebieten gibt.

ABGESTIMMTE STRATEGIEN ZUM ERHALT NOTWENDIG

Es zeigt sich, dass die gesellschaftlichen Anforderungen an das 
Grünland räumlich differenziert sind. In vielen Regionen ist Grün-
land mittlerweile nur noch auf Sonderstandorten zu finden. 
Der Grund dafür: Grünlandnutzung auf „normalen“ Standorten 
kann mit der Ackernutzung nicht konkurrieren. Auch außerhalb 
der verwendeten Kulissen ist die Grünlandnutzung unter um-
weltpolitischen Gesichtpunkten der Ackernutzung vorzuziehen. 
Verfolgt man Ziele des abiotischen Ressourcenschutzes, ist es 
oft ausreichend, Grünland beizubehalten und nicht in Ackerland 
umzuwandeln. Anders verhält es sich in Nordwestdeutschland, 
wo ein erheblicher Teil des Grünlandes auf Mooren liegt, intensiv 
bewirtschaftet und sein Aufwuchs als Futter in der Milchviehhal-
tung eingesetzt wird. Um die Böden hier nachhaltig zu bewirt-
schaften, ist es notwendig, den Grundwasserstand im Vergleich 
zum Status Quo anzuheben.

Wenn Ziele des Arten- und Biotopschutzes erreicht werden 
sollen, kommt es nicht nur auf die Grünlanderhaltung als sol-
che an. Das Grünland muss auf einem definierten Standort in 
einer bestimmten Art und Weise bewirtschaftet werden, um 
z. B. wenig mobile Arten wie Wildpflanzen und Insekten zu för-
dern.
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