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Zusammenfassung

Die steigende Bedeutung von PolitikmaBnahmen der sogenannten ,,zweiten Sdule” der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europédischen Union stellt Entscheidungstriger vor neue
Herausforderungen, denn die Gestaltung dieser neuen Politikausrichtung ist eine komplexe
Entscheidungsaufgabe. Es sind Priorititen fiir die Ziele und Maflnahmen zu setzen, und es
muss iber die Verteilung des zur Verfiigung stehenden Budgets entschieden werden. In
diesem Beitrag wird dargelegt, wie in Zusammenarbeit von Wissenschaft, Politik und
Verwaltung konkrete Entscheidungsunterstiitzung fiir die Politikgestaltung in komplexen
Systemen geleistet werden kann. Zur Anwendung kommt ein interaktiver PC-gestiitzter
Programmierungsansatz, dessen Moglichkeiten fiir die Gestaltung des Agrarumwelt-
programms in Sachsen-Anhalt genutzt werden. Auf der Grundlage interaktiv durchgefiihrter
Simulationsrechnungen unter Einbeziehung verschiedener Einflussfaktoren (Zielgewichtung,
Kofinanzierungssidtze und Budgetumfang) wird gemeinsam mit den betroffenen Akteuren
eine Strategie zur Verbesserung des Agrarumweltprogramms entwickelt.

Schliisselworter: Agrarumweltpolitik, Agrarumweltprogramme, Entscheidungsunter-
stiitzung, lineare Programmierung, Politikberatung, Prioritétensetzung,
Sachsen-Anhalt

Summary

The increasing importance of measures under the so called “second pillar” of the Common
Agricultural Policy of the European Union raises new challenges to decision-makers. The
definition and operationalisation of goals as well as the implementation of concrete measures
is a complex task. Decisions have to be made on priorities for goals and measures and finally
on the allocation of the budget. In this article we demonstrate how policy-making in complex
systems can be supported by co-operation between scientists, policy-makers and
administrators. Using a participatory computer-aided programming approach the case of
improving the agri-environmental programme of Saxony-Anhalt is examined. Based on
interactive simulations together with stakeholders and considering the several determinants
(like the level of co-financing, budget volumes and other restrictions for priority setting) the
approach can substantially contribute to political strategy development.

Keywords: Agri-environmental policy, agri-environmental programmes, decision-

making support, linear programming, policy consulting, priority setting,
Saxony-Anhalt
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Entscheidungsunterstiitzung bei der Gestaltung von Agrarumweltprogrammen 1

1. Einleitung

Die Gestaltung von Politiken gerdt immer mehr zu einer komplexen Handlungs- und
Gestaltungsaufgabe. Schon Goethe stellte 1824 in einem Gespridch mit Friedrich Wilhelm
Reimer fest: ,,Das Wissen wird immer mehr, und Verstand und Vernunft bleiben immer
dieselben. Wir konnen jetzt jenes ebenso wenig gewiltigen, als die fritheren das ihrige.*
(DOBEL 1968, Spalte 1061, Zeile 9-12). Seither hat es umfangreiche Erkenntniszuwéchse auf
allen Wissensgebieten gegeben und die politische Gestaltungsaufgabe ist sicherlich nicht
einfacher geworden (KIRSCHKE 2004). Es stellt sich die Frage, wie heute in der Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft, Politik und Verwaltung konkrete Entscheidungsunterstiitzung
fiir die Politikgestaltung in komplexen Systemen geleistet werden kann.

In diesem Beitrag wird diskutiert, wie die Gestaltung von Agrarumweltprogrammen ver-
bessert werden kann. Ohne Zweifel handelt es sich dabei um eine komplexe politische
Handlungsaufgabe, bei der viele Fragen zu beantworten sind: Wie sollen relevante Ziele
identifiziert und operationalisiert werden? Welche Schwerpunkte sind zu setzen? Welche
Informationen werden benotigt?

In dem diskutierten Fallbeispiel' geht es um konkrete Entscheidungsunterstiitzung bei der
Verbesserung von Agrarumweltprogrammen in Sachsen-Anhalt (ST). Dazu wird ein
interaktiver, PC-gestiitzter Programmierungsansatz genutzt, um in einem interaktiven Prozess
zwischen Wissenschaftlern, politischen Entscheidungstrigern und betroffenen Gruppen die
bisherigen Agrarumweltprogramme zielorientiert weiterzuentwickeln. Das Fallbeispiel
fokussiert damit auf einen Politikbereich, der im Zusammenhang mit den Reformbestre-
bungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union (EU) und der Aufwertung der
Politik fiir landliche Raume (als 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU) weiter an
Bedeutung gewinnen wird. In dem Beitrag werden zunichst Ausgangslage und Rahmen-
bedingungen fiir die Gestaltung von Agrarumweltprogrammen diskutiert. Ausgehend von
einem kurzen Uberblick zur Herausbildung der Agrarumweltprogramme in der EU und der
Darstellung der aktuellen Rahmenbedingungen wird die konkrete Situation in Sachsen-Anhalt
beschrieben.

Methodische Grundlage der Fallstudie ist ein von KIRSCHKE und JECHLITSCHKA (2002)
entwickelter interaktiver Programmierungsansatz, dessen Mdoglichkeiten bereits an einem
fiktiven Fallbeispiel erldutert worden sind (KIRSCHKE und JECHLITSCHKA 2003). Dieser
Modellansatz wird zunichst vorgestellt und dann wird gezeigt, wie dieser Ansatz auf

Das Fallbeispiel wurde durchgefiihrt im Rahmen einer von der DFG geforderten Forschergruppe
,Hdtrukturwandel und Transformation im Agrarbereich® in enger Kooperation zwischen den Teilprojekten 6:
Entscheidungsunterstiitzung bei der Umsetzung von Umwelt- und Qualitétszielen (Modellkonstruktion und
interaktive PC-gestiitzte Modellierung) und Teilprojekt 7: Kommunikationsprozesse in der politischen
Gestaltung von Agrarumweltprogrammen (Moderation und Partizipation). Weitere Informationen unter:
http://www.agrar.hu-berlin.de/sutra).
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gemeinsamen Workshops an die konkrete Entscheidungssituation in Sachsen-Anhalt
angepasst worden ist. Ausgehend von dem so entwickelten Grundmodell fiir Sachsen-Anhalt
werden verschiedene Modellrechnungen durchgefiihrt. In einem Kommunikationsprozess mit
den beteiligten Akteuren konnten auf diese Weise eine Strategie zur Verbesserung der
Agrarumweltprogramme in Sachsen-Anhalt entwickelt und die Bedeutung wesentlicher
Einflussfaktoren fiir die Strategieentwicklung herausgearbeitet werden. Die Ergebnisse unter-
streichen die Leistungsfahigkeit des Ansatzes als Instrument der Entscheidungsunterstiitzung.
Voraussetzung ist freilich eine intensive konstruktive Zusammenarbeit aller beteiligten
Akteure, die im Fallbeispiel gegeben war.

2. Ausgangslage und Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung von
Agrarumweltprogrammen

Bei der Gestaltung von Agrarumweltprogrammen sind von den politischen Entscheidungs-
tragern drei Fragen zu beantworten: Was soll gefordert werden? Wie soll geférdert werden?
In welchem Umfang soll gefordert werden? Es geht also um die Implementierung von Forder-
schwerpunkten, um die Ausgestaltung von Einzelmaflnahmen innerhalb dieser Schwerpunkte
und um die Frage der Aufteilung des zur Verfiigung stehenden Budgets. Bei der Beant-
wortung dieser Fragen sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen; dann
gilt es Zielvorstellungen und eine Reihe von Restriktionen zu beachten, die sich aus der
konkreten Entscheidungssituation ableiten. Im Weiteren werden, ausgehend von der histori-
schen Entwicklung, zunédchst die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Gestaltung von
Agrarumweltprogrammen beschrieben; anschlieBend wird die Situation in Sachsen-Anhalt
vorgestellt.

2.1 Herausbildung der Agrarumweltprogramme und aktuelle Rahmen-
bedingungen

Die Anfinge der Forderung einer umweltgerechten Landwirtschaft lassen sich in den 80er
Jahren finden. In der 1985 von der EU verabschiedeten ,,Verordnung zur Verbesserung der
Effizienz der Agrarstruktur (VO (EWG) 797/85, Artikel 19) wurde die Moglichkeit
eingerdumt, einzelstaatliche Beihilfen in Gebieten mit gefdhrdeter Umwelt zu gewéhren,
allerdings zunidchst noch ohne finanzielle Beteiligung der EU. Diese wurde erst mit der
Verordnung (EWG) 1760/87 eingefiihrt, die eine Kofinanzierung von 25 % ermdglichte.
Gleichzeitig wurde die Effizienzverordnung durch MaBnahmen zur Forderung der
Extensivierung der Erzeugung (VO (EWG) 1760/87, Artikel 1a und 1b) ergédnzt, die ebenfalls
zu 25 % durch die EU kofinanziert worden sind. Begriindung dafiir waren nicht umwelt-
politische, sondern in erster Linie Uberlegungen zur Beschrinkung der Produktion iiber-
schiissiger Erzeugnisse. Auf dieser Grundlage konnten in Deutschland erste Landes-
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programme zur Forderung einer umweltgerechten Landwirtschaft angeboten werden, die z.T.
nur regionale und lokale Maflnahmen mit Pilotcharakter umfassten (PLANKL 1996 und 2001).

Eine ndchste Stufe auf dem Weg der Implementierung von Agrarumweltprogrammen stellt
die Extensivierungsverordnung dar (VO (EWG) 4115/88). Die Moglichkeiten wurden weiter
spezifiziert, quantitative und qualitative Extensivierungsprogramme implementiert. Weiterhin
diente die Regelung jedoch ,,in erster Linie der mengenmifigen Senkung der intensiv
gewonnenen Erzeugung®“ (VO (EWG) 4115/88, S. 2). Artikel 5 enthilt allerdings einen Hin-
weis auf eine umweltpolitische Zielsetzung: ,,.Die Mitgliedstaaten treffen bei der Durchfiih-
rung der Extensivierungsregelungen die erforderlichen Mafinahmen zur Wahrung der Belange
des Umwelt- und Naturschutzes...“.

Von Agrarumweltprogrammen im engeren Sinne kann man erst mit der Mc-Sharry-Agrar-
reform von 1992 sprechen. Im Rahmen der - die Gemeinsame Agrarpolitik ,,flankierenden
Malnahmen® - ist erstmals eine Regelung mit agrarumweltpolitischer Zielsetzung erlassen
worden. Mit der ,,Verordnung 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 fiir umweltgerechte und
den natiirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren* wird
betont, dass ,,Landwirte durch die Einfiihrung oder Beibehaltung von Produktionsverfahren,
die den erhohten Belangen des Schutzes der Umwelt und der natiirlichen Ressourcen
beziehungsweise des Erhalts des natiirlichen Lebensraums und der Landschaft gerecht
werden, eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe iibernehmen® (VO (EWG) 2078/92, S. 1).
Jedoch war die agrarumweltpolitische Note nicht alleiniges Ziel. Diese Beihilferegelung sollte
drei Zielstellungen gerecht werden: Unterstiitzung der vorgesehenen Anderungen im Rahmen
der gemeinsamen Marktorganisationen, Verwirklichung der Ziele der Agrar- und Umwelt-
politik, Sicherung eines angemessenen Einkommens fiir die Landwirte (Artikel 1).

Die Agrarumweltprogramme konnten auf der Basis einer horizontalen Rahmenregelung (VO
(EWG) 2078/92, Art. 3, Abs. 4) und/oder gebietsspezifischer Mehrjahresprogramme mit einer
Mindestdauer von 5 Jahren (VO (EWG) 2078/92, Art. 3, Abs. 1 und 3) erstellt werden, die
entsprechend der natiirlichen Bedingungen und Agrarstrukturen in den Mitgliedstaaten
gestaltbar waren. Das Spektrum der Maflnahmen reichte von der Reduzierung des Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes, der Einfilhrung und Beibehaltung biologischer Anbauver-
fahren, tiber die Extensivierung der Erzeugung und Umwandlung von Acker- in Griinland bis
hin zur Haltung vom Aussterben bedrohter Rassen oder Flichenstillegungen fiir Umwelt-
schutzzwecke. Die EU beteiligte sich an der Finanzierung der Beihilfen zu 75 % in
Ziel 1 - Gebieten und 50 % in den {ibrigen Gebieten. Ausdriicklich wurde darauf verwiesen,
dass die Mitgliedstaaten zusdtzliche Beihilfemafnahmen in ihren Lindern erlassen konnen,
sofern sie mit den Zielen dieser Verordnung vereinbar sind (VO (EWG) 2078/92, Artikel 10).
Von den sich eréffnenden Gestaltungsmoglichkeiten ist in den EU-Mitgliedstaaten reger
Gebrauch gemacht worden. Beleg dafiir ist z.B. die Vielfalt landerspezifischer Agrarumwelt-
programme in Deutschland (PLANKL 1999).
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In der Evaluierung (Europédische Kommission 1998) werden die Agrarumweltprogramme als
»durchweg erfolgreich® eingeschétzt, insbesondere was ihre Wirkung auf die Umwelt anbe-
langt; auf ca. 20 % der Nutzfliche der EU wurden Agrarumweltprogramme durchgefiihrt, ca.
900.000 Betriebe waren involviert und ca. 4 % der Ausgaben des Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds flir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, wurden fiir Agrar-
umweltprogramme aufgewandt.

Mit der AGENDA 2000 wird die Agrarumweltpolitik fortgefiihrt und erlangt gleichzeitig
einen Bedeutungszuwachs. Die ,,Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates iiber die Férderung
der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)* bestimmt die Rahmenbedingungen der
Agrarumweltpolitik (Kapitel V - benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrankungen und Kapitel VI - AgrarumweltmaBBnahmen). Agrarumweltmafnahmen sind
Beihilfen fiir landwirtschaftliche Produktionsverfahren, die auf den Schutz der Umwelt und
die Erhaltung des landlichen Lebensraums ausgerichtet sind (Rat der Europédischen Union
1999, STERN 2003). Sie sind der einzige obligatorische MaBnahmenkomplex in den
Entwicklungspldnen fiir den landlichen Raum.

Folgende Ziele sollen durch Agrarumweltmafnahmen erreicht werden (VO (EG) 1257/99,
Artikel 22):

— Forderung einer Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache, die vereinbar ist mit
dem Schutz der Umwelt, der Landschaft und ihrer Merkmale, der natiirlichen Ressourcen,
der Boden und der genetischen Vielfalt,

— Forderung einer umweltfreundlichen Extensivierung der Landwirtschaft und einer
Weidewirtschaft mit geringer Intensitét,

— Erhaltung bedrohter, besonders wertvoller landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften,
— Erhaltung der Landschaft und historischer Merkmale auf landwirtschaftlichen Flachen,

— Einbeziehung der Umweltplanung in die landwirtschaftliche Praxis.

Mit den Vorschligen zur weiteren Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik vom Juni 2003
wurde die Verbesserung des Tierschutzes in den Zielkatalog aufgenommen.

Landwirten, die bereit sind, in ihren Betrieben Agrarumweltmafnahmen einzufiihren, wird
eine Beihilfe gewidhrt, wenn sie sich zur mindestens fiinfjahrigen Durchfiihrung dieser Mal3-
nahmen verpflichten, wobei die Anforderungen iiber die Anwendung der ,,guten landwirt-
schaftlichen Praxis® einschlieBlich der ,,guten Tierhaltungspraxis® hinausgehen miissen. Da
sich die jahrlich gewéhrten Beihilfen an den Einkommensverlusten, den zusitzlich entstehen-
den Kosten und der Notwendigkeit einen Anreiz zu bieten orientieren (VO (EG) 1257/99,
Artikel 24), kann ihre Hohe zwischen einzelnen MaBBnahmen und Regionen abweichen. Der
Finanzierungsbeitrag durch die EU beléuft sich auf 75 % der kofinanzierungsfahigen Kosten
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in Ziel 1 - Gebieten und 50 % in den iibrigen Gebieten der EU. Welche Bedeutung die EU den
Agrarumweltmafnahmen beimisst, wird auch daran deutlich, dass mit den Reformvorschli-
gen vom Juni 2003 dieser Kofinanzierungsanteil auf 85 % in Ziel 1 - Gebieten und 60 % in
den iibrigen Gebieten angehoben worden ist (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2003).

Aufgrund der foderalistischen Struktur Deutschlands gestaltet zusdtzlich die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) die Rahmenbedin-
gungen. Im Forderbereich ,,Nachhaltige Landbewirtschaftung® wird die Durchfiihrung von
AgrarumweltmaBnahmen innerhalb der ,,Grundsétze flir die Forderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung® mit Bundesmitteln bezuschusst. Das Spektrum
an forderfihigen Mallnahmen erstreckt sich im Rahmenplan der GAK 2003 bis 2006
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2003) von der Forderung extensiver Produktionsverfahren im
Ackerbau und der extensiven Griinlandnutzung, tiber den 6kologischen Landbau, die mehr-
jéhrigen Flachenstilllegung bis zu umwelt- und tiergerechten Haltungsverfahren. Bund und
Léander finanzieren AgrarumweltmaBBnahmen im Rahmen der GAK im Verhéltnis 60 % zu
40 %.

Aus dieser Kofinanzierung zwischen EU, Bund und Landern in Deutschland leitet sich eine
differenzierte Forderung von AgrarumweltmaBnahmen in Sachsen-Anhalt ab. Es gibt Mal3-
nahmen, bei denen die Beihilfe zu 75 % von der EU, zu 15 % vom Bund und zu 10 % vom
jeweiligen Land finanziert wird (gilt fiir Ziel 1 - Gebiete, zu denen Sachsen-Anhalt gehort).
MafBnahmen die nicht im Rahmen der GAK forderfahig sind, werden zu 75 % von der EU und
zu 25 % aus Landesmitteln finanziert. Daneben gibt es Programme ohne Kofinanzierung
durch EU oder Bund. Fiir den an Agrarumweltmafnahmen teilnehmenden Landwirt ist diese
Struktur zundchst ohne Bedeutung, fiir die Budgetgestaltung hat das jedoch Konsequenzen,
wie noch gezeigt werden wird.

2.2 Situation in Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt wird eine umweltgerechte Landbewirtschaftung seit 1993/94 im Rahmen
der VO (EWG) 2078/92 finanziell unterstiitzt. Die ersten Maflnahmen waren die Forderung
einer extensiven Griinlandnutzung und die Forderung des 6kologischen Landbaus, die spéter
durch weitere Ma3nahmen ergéinzt wurden (z.B. Ackerrandstreifenprogramm, Extensivierung
im Ackerbau und bei Dauerkulturen). Seit dem Wirtschaftjahr 2000/2001 basiert die
Forderung auf der VO (EG) 1257/99 (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES
LANDES SACHSEN-ANHALT 2003a, EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 2002).

Da Sachsen-Anhalt zu den unter Ziel 1 forderfdhigen Gebieten der EU gehort, sind nur die
aus dem EAGFL-Garantie finanzierten ,,flankierenden MaBBnahmen* (Vorruhestand, benach-
teiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen, Agrarumwelt-
maBnahmen, forstwirtschaftliche MaBnahmen und zukiinftig auch Einhaltung der Normen
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und Lebensmittelqualitit) Bestandteil der Entwicklungspldne. Alle anderen MaBnahmen
werden im Rahmen der Operationellen Programme der Ziel 1 - Férderung aus dem EAGFL-
Ausrichtung finanziert (VO (EG) 1257/99, Artikel 35). Der Anteil der Agrarumweltmal-
nahmen am Gesamtfinanzierungsrahmen des Entwicklungsplans fiir den ldndlichen Raum in
der Periode 2000-2006 ist daher vergleichsweise hoch. Von den geplanten Ausgaben fiir
Neuverpflichtungen in Hohe von 126,6 Mio. € entfallen 80 % auf AgrarumweltmaBBnahmen
(EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 2002). Im Jahr 2002 wurden in Sachsen-Anhalt ca. 150.400 ha
LF (12,85 % der LF des Landes) mit extensiven Produktionsverfahren bewirtschaftet. Seit
1993/94 sind im Rahmen der Verpflichtungen zur Durchfithrung von Agrarumweltmafnah-
men ca. 186,4 Mio. € an die landwirtschaftlichen Betriebe ausgezahlt worden (MINISTERIUM
FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2003a) (Abbildung 1).

Abbildung 1: Forderbilanz flichenbezogener Agrarumweltmafinahmen in Sachsen-
Anhalt im Forderzeitraum 1994-2002

30000
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10000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

H Flache (ha) Férdersumme (1000 €)

Quelle: eigene Darstellung nach MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-
ANHALT 2003a, Anlage 34

Im Verpflichtungszeitraum 2003 bis 2007 wurden im Rahmen flichenbezogener Agrar-
umweltmalBnahmen drei MaBBnahmenkomplexe angeboten:

1. Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL)

Diese Mallnahme wird im Rahmen der GAK durchgefiihrt. Es werden bedeutsame Leistungen
der Landwirte fiir eine umweltfreundliche Landbewirtschaftung unterstiitzt, die deutlich iiber
die Anforderungen der guten fachlichen Praxis hinausgehen. Die erwarteten Wirkungen sind
(EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 2002, S. 79):
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— Verringerung der Umweltbelastungen,

Forderung der Artenvielfalt,

Verringerung der Bewirtschaftungsintensitét,

— Verbesserung der Vermarktungschancen,

Sicherung der Beschéftigung.

Die Forderung erstreckt sich auf drei TeilmaBnahmen: Anwendung extensiver Produk-
tionsverfahren bei Ackerkulturen oder bei Dauerkulturen, extensive Griinlandbewirtschaftung
und Okologische Anbauverfahren. Je nach MaBnahme liegen die Fordersummen zwischen
42 €/ha und 1.140 €/ha (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES
SACHSEN-ANHALT 2003b). Im Rahmen der MSL-MaBnahmen wurden im Jahr 2002 ca.
97.270 ha Fliche mit 12,9 Mio. € gefordert (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND
UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2003a, S. 37/38 und S. 88).

2. Umweltschonender Anbau von Gemiise, Heil- und Gewiirzpflanzen, Kern- und Steinobst
sowie Wein und Hopfen (umweltschonender Anbau)

Hier wird vor allem auf integrierte, umweltschonende Verfahren im Garten-, Obst- und
Weinbau orientiert, die dazu dienen sollen, den:

— Diingemitteleinsatz zu reduzieren bzw. zu begrenzen,
— Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu verringern,

— Einsatz niitzlingsschonender Praparate zu fordern,

um so zur Erhaltung der natiirlichen Ressourcen, wie Boden, Oberfldchen- und Grundwasser
beizutragen. Je nach Mafinahme liegen die Férdersummen zwischen 256 €/ha und 4.090 €/ha
(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2002a).
Im Jahr 2002 wurden ca. 10.146 ha Fliche mit einer Summe von 1,9 Mio. € gefordert.
(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2003a,
S.37/38 und S. 88).

3. Vertragsnaturschutz (VNS)

Die MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes dienen der Férderung einer naturschutzgerechten
Landbewirtschaftung. Gegenstand der Forderung sind die:

— naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland,

Umwandlung von Ackerflachen in naturschutzgerecht zu bewirtschaftendes Griinland,

naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Streuobstfldchen,

— naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerfléchen,

Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher Flachen.
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Je nach MaBnahme liegen die Férdersummen zwischen 102 €/ha und 900 €/ha (MINISTERIUM
FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2002b). Im Jahr 2002
wurden ca. 42.834 ha Flache mit einer Summe von 9,4 Mio. € gefordert (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 2003a, S. 37/38 und S. 88).

Neben diesen flichenbezogenen Mafinahmen wird im Rahmen der Agrarumweltma3nahmen
auch die Haltung und der Aufbau von Bestinden lokaler, heimischer und vom Aussterben
bedrohter Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Pferderassen gefordert.

Anhand der seit 1993/94 getétigten Erfahrungen bei der Entwicklung und Umsetzung von
Agrarumweltmafnahmen unterliegt die Ausgestaltung des Agrarumweltprogramms in
Sachsen-Anhalt regelmifBig Verdanderungen. Mit Beginn des Verpflichtungszeitraums ab 2004
war geplant, fiir die flichenbezogenen Mafinahmen des Agrarumweltprogramms in zweierlei
Hinsicht eine Anpassung vorzunehmen. Zum einen war die Einflihrung neuer Einzelmal-
nahmen im Bereich markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung geplant und zum
anderen war eine Veridnderung der Mittelaufteilung zwischen den drei Mainahmenkomplexen
vorgesehen (durch die Entscheidungen im Zusammenhang mit der GAP-Reform mussten die
Anpassungen auf das Jahr 2005 verschoben werden). Anhand dieser anstehenden Entschei-
dungssituation ergab sich die Mdglichkeit und die beiderseitige Bereitschaft, neue Wege in
der Zusammenarbeit von Wissenschaft und politischen Entscheidungstragern zu gehen. Wie
es mit Unterstiitzung eines interaktiven PC-gestiitzten Programmierungsansatzes gelungen ist,
diese Aufgabe zu 16sen, wird im Weiteren erlautert.

3. Formulierung des Programmierungsansatzes

3.1 Grundlagen interaktiver Programmierungsansitze

Interaktive Programmierungsansitze gehoren zu einer relativ neuen Gruppe von Computer-
modellen zur Politikanalyse und Entscheidungsunterstiitzung. Derartige Ansétze basieren im
Wesentlichen auf zwei Grundgedanken. Der erste Gedanke, wie ihn beispielsweise BANKES
(1992) formuliert, ist der, dass analytische 6konomische Computermodelle, die zur Politik-
analyse dienen sollen, nicht auf die gleiche Weise genutzt werden konnen, wie naturwissen-
schaftliche oder technische Modelle. Der Grund ist die fehlende Mdglichkeit, 6konomische
Modelle experimentell vollstindig zu validieren. Deshalb ist eine ,,explorative® Nutzung
kleinerer, weniger komplexer und flexibler Modelle zu empfehlen. Bei einer derartigen Nut-
zung sind Sensitivititsanalysen das Hauptanliegen und keine Nebenaufgabe der Modellie-
rung, um so das zu Grunde liegende Problem zu strukturieren und mit der Modellierung selbst
zu lernen. Da es aufgrund des komplexen Entscheidungsumfeldes und struktureller Unsicher-
heit keine eindeutigen Politiken gibt, fordert WALKER (2001a und b), dass Politiken stindig
an die sich verdndernde Umwelt angepasst werden miissen. Um dies zu ermdglichen, ist aber
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eine neue ,,experimentelle” Art der Computernutzung zur Entscheidungsunterstiitzung erfor-
derlich (WALKER 2001b, S 11ff).

Dieses Argument fiihrt zu dem zweiten Grundgedanken interaktiver Programmierungsansétze,
der im Zusammenhang mit einem die Bewertung einzelner politischer Instrumente
betreffenden Paradigmenwechsel von einem instrumentellen hin zu einem mehr strategischen
Ansatz steht (JANICKE 1997). Durch die nachtrigliche Untersuchung von verschiedenen
Umweltpolitiken ldsst sich zeigen, dass der ,,Policy-mix*“ und das Entscheidungsumfeld viel
entscheidendere Wirkungen als einzelne Politikinstrumente haben und mit dem Zielkonsens
der Akteure die Bedeutung des Instrumentariums sinkt. Aus diesen Griinden wird im
modernen Public Management der Kommunikation iiber Ziele ein immer stirkeres Gewicht
beigemessen. Beispiele dafiir sind die Orientierung an ,,environment performance goals®
(OECD 1997, S. 19) oder ,,management by objectives” (DAMKOWSKI und PRECHT 1995). In
diesen Ansdtzen haben der Zielbildungsprozess, Lernprozesse der Akteure (,,policy-learning*)
und die Flexibilitdt des Mitteleinsatzes eine grofle Bedeutung. Wie ein solcher Prozess des
interaktiven Politikmanagements, der den genannten Anspriichen gerecht wird, gestaltet
werden kénnte, beschreiben DRIESSEN et al. (2001). Eine gute Ubersicht iiber die verschie-
denen methodischen Ansétze zur interaktiven Entscheidungsunterstiitzung und Programmie-
rung gibt SALO (1995).

Ziel interaktiver Programmierungsansitze ist es, mit Hilfe der Computer-Simulationen etwas
tiber die Struktur des Problems zu lernen, um so die Entscheidungsgrundlagen und die
Kommunikation zu verbessern. Dabei kommt es darauf an, den Trade off zwischen der
Komplexitdt des Modells und dessen Handhabbarkeit zu beachten, da es interaktiv mit
Entscheidungstragern genutzt werden soll und in der Praxis der Zeitdruck eine grof3e Rolle
spielt. Eine schnelle Anpassung der Modelle an neue Fragestellungen, eine strukturierte
Archivierung der verschiedenen Versionen und Szenarien, sowie eine einfache und unmittel-
bare Darstellung von Ergebnissen ist dafiir von besonderer Bedeutung.

3.2 Allgemeine Formulierung eines linearen Programmierungsansatzes zur
Gestaltung von Agrar- und Umweltprogrammen

KIRSCHKE und JECHLITSCHKA (2002, 2003) beschreiben die komplexe Entscheidungsaufgabe
der Budgetallokation innerhalb der Agrarumweltprogramme als ,.klassisches® Optimierungs-
problem und zeigen, wie ein linearer Programmierungsansatz interaktiv fiir Fragen der
Budgetpolitik und Prioritidtensetzung und zur Verbesserung von Agrarumweltprogrammen
genutzt werden kann. Mit der Methode der linearen Programmierung wird eine lineare
Zielfunktion unter Einhaltung von linearen Restriktionen maximiert (ausfiihrliche Darstellun-
gen der Methode beispielsweise bei PADBERG 1995 und CHIANG 1984; konkrete Umsetzung
eines solchen Ansatzes in MS Excel® bei KIRSCHKE und JECHLITSCHKA 2002). Als Ergebnis
des Programmierungsansatzes erhilt man Finanzierungsumfinge fiir einzelne politische Mal3-
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nahmen und kann so entscheiden, wie unter den getroffenen Annahmen das Budget gestaltet
und Prioritdten gesetzt werden sollten.

In Abbildung 2 ist die Struktur eines solchen Programmierungsansatzes fiir zwei Ziele Z; und
7, dargestellt. Dabei ist beispielsweise der Koeffizient z;; der konstante marginale Zielbeitrag
einer Geldeinheit der politischen MaBinahme 1 auf Ziel Z;. Grundlage fiir die Verwendung
eines linearen Programmierungsansatzes zur Gestaltung von Agrarumweltpolitiken ist die
Hypothese, dass den jeweiligen Mallnahmen ein stetiger Zielwert zugeordnet werden kann
und der funktionelle Zusammenhang zwischen den Budgetausgaben und der Zielerreichung
ein linearer sei.

Abbildung 2: Struktur des Programmierungsansatzes

Politische MaRnahmen

e [ )] ] )
fJn] ] T T
Zy /221 / /Zzi / / /22n /Restrlktionen
T Ton /] o ouian
[ [ [ [ [ [ [oversene
[T T T T T St
[ R
/ / / / / / / yA -pZierariabIe
/am1/... /ami ///amn/ z, a - Koeffizienten

Quelle: eigene Darstellung

Daraus ergibt sich die folgende Zielfunktion fiir ein Ziel 1:

(1 Z,=> 1z, B4,
i=1
wobei: Z1 Zielwert (,,Zielerreichung®) fiir Ziel 1
BA; Budgetausgaben fiir eine MaBBnahme 1

i=1,..,n Index der betrachteten Agrarumweltmafinahmen

Zi; konstanter marginaler und durchschnittlicher Zielbeitrag einer
Geldeinheit der Budgetausgaben fiir die Maflnahme i
(,,Steigung* der Zielfunktion des Zieles Z; der Mallnahme 1)

Abbildung 3 visualisiert den Grundgedanken der linearen Programmierung am Beispiel von
Ziel Z, und zwei Mallnahmen. Durch eine Verringerung der Budgetausgaben fiir die erste
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Malnahme mit dem kleineren Zielbeitrag (z;;<z;2) und eine Erh6hung der Budgetausgaben
fiir die zweite Mallnahme um den gleichen Betrag ldsst sich der Grad der Zielerreichung
erh6hen. Der Zielwert der ersten MalBBnahme sinkt von Z," auf Z,""; der Zielwert der zweiten
MalBnahme steigt von Z;""" auf Z,"""". Sind keine weiteren Restriktionen (z.B. Ober- oder
Untergrenzen) formuliert, so wére das Optimierungsproblem freilich recht trivial, da im
Ergebnis das gesamte Budget der MaBBnahme mit dem hochsten Zielkoeffizienten zuflieBen
musste.

Abbildung 3: Verteilungsprinzip des linearen Programmierungsansatzes

MafBnahme 2

Zielwert Z,

MafBinahme 1

T- T T

<+

A 4

BA, BA% BA7 BA; Budgetausgaben BA

Quelle: eigene Darstellung

Schwieriger gestaltet sich das Optimierungsproblem, wenn bei der Gestaltung von
PolitikmaBnahmen nicht nur ein Ziel verfolgt wird, was in der Praxis hiufig der Fall ist. Die
Zielfunktion fiir ein weiteres Ziel Z, kann analog zu (1) formuliert werden, und durch die
Einfiihrung von Gewichtungsfaktoren lisst sich die Betrachtung von zwei Zielen realisieren.
Man erhilt eine aggregierte Zielfunktion:

(2) Z=-0)Z+aZ, mit (1-a) und a als Gewichtungsfaktoren

Dabei sind (1- o) und o der prozentuale Anteil von Z; und Z;, an der aggregierten Zielfunk-
tion Z. Die Wahl der Gewichtungsfaktoren wird von den Entscheidungstrigern vorgenommen
und spiegelt deren Prioritdtensetzung wider. Eine Betrachtung von mehr als zwei Zielen ist
moglich, erschwert aber die Auswertung der Ergebnisse. Mdchte man trotzdem weitere Ziele
beriicksichtigen, so empfiehlt es sich, diese als Restriktionen zu formulieren. Formal 14sst sich
der Optimierungsansatz wie folgt darstellen aus (1) und (2):
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3) BArlnaX Z:(l—a)-z zliBAi+a-Z z,,BA,

""" B4, i=1 i=1

unter folgenden Nebenbedingungen:

IA

ZnariBAi = br
i=1 >

firr=1,..,m und BA;>0firi=1,...,n

wobei: r=1,.,m Index der Restriktionen (Gleichungen oder Ungleichungen)
as Koeffizient der r-ten Restriktion fiir die Maflnahme i
b, Rechte Seite der r-ten Restriktion (Right Hand Side)

Um den Ansatz an die konkrete Problemstellung in Sachsen-Anhalt anzupassen und die in
Abbildung 2 dargestellte Matrix zu fiillen, miissen:

— die relevanten politischen Maflnahmen definiert,
— die zu erreichenden Ziele bestimmit,
— die Zielbetrdge der einzelnen MaBnahmen zu den gewéhlten Zielen ermittelt und

— die zu beriicksichtigenden Restriktionen formuliert werden.

Noch vor der eigentlichen Modellierung beginnt hier der interaktive Prozess mit den
beteiligten Akteuren, dessen Verlauf im Weiteren beschrieben wird.

3.3 Ein Programmierungsansatz zur Gestaltung von Agrarumweltmaf-
nahmen in Sachsen-Anhalt

In der Fallstudie in Sachsen-Anhalt bot sich ein schrittweises Vorgehen an, bei dem zunéchst
ein so genanntes Grundmodell konstruiert wurde, auf dessen Grundlage weitere Modifika-
tionen und Simulationsrechnungen gemeinsam mit den Experten durchgefiihrt werden
konnten. Dieses Grundmodell wurde auf gemeinsamen Workshops mit Entscheidungstriagern
des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, mit Vertretern
von Landwirtschaftsverbianden und weiteren Praktikern schrittweise entworfen. Die Konstruk-
tion des Grundmodells soll im Folgenden erldutert werden.

In einem ersten Schritt war zunichst zu kldren, welche MaBBnahmen in das Modell einbezogen
werden sollen. Die fiir das Modell relevanten politischen Maflnahmen leiten sich im Prinzip
aus der Gestaltung des Agrarumweltprogramms in Sachsen-Anhalt ab, wie es im Entwick-
lungsplan fiir den lédndlichen Raum 2000-2006 formuliert ist. Das Ziel der politischen
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Entscheidungstrager war es, flir die neue Forderperiode eine Anpassung der Einzelmalnah-
men umzusetzen und damit eine strategische Planung des gesamten Verpflichtungszeitraums
von fiinf Jahren durchzufiihren. Die drei bereits beschriebenen Maflnahmenkomplexe der
Agrarumweltprogramme in Sachsen-Anhalt beinhalten eine Vielzahl von Einzelmafinahmen,
die sich z.T. zu MaBnahmengruppen zusammenfassen lassen. Beziiglich der einzelnen
MalBnahmen betrachtet der Modellansatz die Mittelverteilung auf der hoheren und mittleren
Aggregationsebene. Als Ergebnis der gemeinsamen Diskussion wurden folgende neun Ma@3-
nahmengruppen als Aktivititen in das Modell einbezogen:

1. Maf3nahmen zur markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL)

— Einhaltung einer extensiven Griinlandnutzung (Betriebszweig) (Ext. Grl./Betrieb),

Bewirtschaftung bestimmter Griinlandflachen (Einzelflachen) Schafbeweidung (neue
MalBnahme) (Ext. Grl./Schafe),

— Bewirtschaftung bestimmter Griinlandfldchen (Einzelflichen) Rinderbeweidung (neue
MaBnahme) (Ext. Grl./Rinder),

Okologische Anbauverfahren (Okol. Landbau)

2. Umweltschonender Anbau (vor allem im Gartenbau) (Umweltsch. Anbau)

W

. Mafinahmen des Vertragsnaturschutzes (VNS)
Bewirtschaftung von Griinland (VNS/Griinland),

Bewirtschaftung von Streuobstwiesen (VNS/Streuobst),
— Bewirtschaftung von Ackerflaichen (VNS/Acker),
Bewirtschaftung aufgegebener landwirtschaftlicher Flachen (VNS/aufg. Flache).

Die gesamten Ausgangsdaten des verwendeten Grundmodells sind in Tabelle 1 dargestellt.
Die neun verwendeten Mallnahmengruppen befinden sich in der ersten Zeile. Die zweite Zeile
zeigt den aus den Erstantridgen des Jahres 1999 geschitzten bisherigen Haushaltsansatz. In der
dritten Zeile kann die Mittelverteilung des Optimierungsansatzes gezeigt werden, wobei die
letzte Spalte der dritten Zeile die Obergrenze der gesamten Haushaltsmittel (EU + Bund +
Land) enthélt. Die restlichen in Tabelle 1 dargestellten Ausgangsdaten werden im folgenden
erliutert.

Ein wichtiger Schritt war die Diskussion und die Definition der Ziele, die mit den Mal3-
nahmen erreicht und in das Modell einbezogen werden sollten. In Sachsen-Anhalt einigten
sich die beteiligten Akteure auf die Ziele ,,Erhalt landwirtschaftlicher Arbeitskréfte und
LUumweltqualitdt”. Beide Ziele wurden zunichst gleich gewichtet (mit a = 0,5).
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Tabelle 1: Dateninput der Ausgangssituation (Grundmodell)

1 Ext. Grl./ | Ext. Grl./| Ext. Grl./| Okol. |Umweltsch.[ VNS/ VNS/ VNS/ \a/l':‘fS/ Summe
’ Betrieb | Schafe | Rinder |Landbau| Anbau [Griinland|Streuobst| Acker Fléc?{e
. . . bisheriger Haushaltsansatz fir
2. |Haushaltsansatz 23,0 Mio. 1,736 Mio. 20,0 Mio. 44,736 2004-2008 (Mio. €)
. Obergrenze

8.] Opt. Aufteilung 1000 {1 ishaltsmittel (Mio. €)

Ziel: landw. Zielbeitrage der MaBnahmen
4. Arbeitsplatze G G & 20 o GifY &0 e zi Ziel 1 (Gewichtung 0,5)

Ziel: Zielbeitrage der Malnahmen

5. Umweltqualitat 20 Giie 0 0 8 il D o aid Ziel 2 (Gewichtung 0,5)

absolute Obergrenzen der
MaRnahmen (Mio. €)

absolute Untergrenzen der

6.] Obergrenze 100,0 ( 100,0| 100,0] 100,0 100,0( 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 900,0

7. Untergrenze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 | Magnahmen (Mio. €)
8. |Landesmitel <=| 0,10 0.10| 010| 0,10 025 025 o025 025 o025| 7,734 Cberarenze
Landesmittel (Mio. €)
_ Obergrenze fiir
9. MSL <= 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0 MSL-MaBnahmen (Mio. €)
_ Obergrenze flir
10. VNS <= 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0] 100,0 VNS-Manahmen (Mio. €)
11.] Grinland <= 1785,7 | 1282,1| 1538,5| 303,0 0,0 800,0 0,0 0,0 0,0 | 40.000 | Obergrenze Griinland (ha)
12| Grinland >= 1785,7 | 1282,1| 1538,5| 303,0 0,01 800,0 0,0 0,0 0,0 ] 20.000 | Untergrenze Grinland (ha)

Quelle: eigene Darstellung

Nachdem die Ziele definiert sind, miissen die Zielbeitrdge der einzelnen MaBnahmen be-
stimmt werden. Dieser Prozess gestaltet sich schwierig, da keine Indikatoren fiir die Ziel-
beitrdge genutzt werden konnen. Ideal wire eine Situation, in der Agrarumweltindikatoren
(siehe hierzu WIGGERING und MULLER 2004) fiir die einzelnen MaBBnahmen vorldgen, die als
Kenn- oder Hilfsgrolen den nicht direkt messbaren und komplizierten Sachverhalt des
Beitrags der betreffenden MaBBnahmen zu den jeweiligen Zielen abbilden wiirden. Da solche
Indikatoren fiir die zu untersuchende Fragestellung jedoch nicht vorliegen, muss man nach
anderen Ldsungen suchen. Die Befragung von Experten ist so eine Mdglichkeit und diese
wurde im Rahmen durchgefiihrter Workshops praktiziert. Formal handelt es sich bei diesem
Vorgehen um ein Delphi-Verfahren; eine Diskussion der Methode und relevanter Literatur
findet sich bei WILHELM (1999). Alle Beteiligten gaben dazu fiir jede der neun Maflnahmen
auf einem Fragebogen eine Einschitzung der Zielbeitrdge fiir die Ziele ,,Erhalt landwirt-
schaftlicher Arbeitskrifte und ,,Umweltqualitdt® ab. Die mogliche Bewertungsskala lag
zwischen Eins (sehr geringer Zielbeitrag) und Neun (sehr hoher Zielbeitrag). Anschlieend
wurden die Ergebnisse gemeinsam diskutiert und die im Diskussionsprozess leicht modifi-
zierten, arithmetischen Mittelwerte der Befragungsergebnisse als Zielbeitrdge in das Grund-
modell aufgenommen. Die Ziele mit den Zielbeitrdgen der jeweiligen MaBlnahmen befinden
sich in der vierten und fiinften Zeile der Tabelle 1.
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Die Diskussion der Zielbeitrdge hatte eine hohe Bedeutung fiir den gesamten Entscheidungs-
prozess. So lie sich z.B. feststellen, bei welchen Einschédtzungen der Zielbeitrage Konsens
herrscht und ob es Akteurs-Gruppen mit gegenséitzlichen Einschitzungen gibt. Hier lassen
sich bereits erste Ansitze fiir weitere Modellierungen finden. Uberpriift man die Robustheit
der Verteilung der Mittel beziiglich jener Zielbeitrdge, bei denen gegensitzliche Einschét-
zungen vorlagen, so ldsst sich die Diskussion auf die wirklich relevanten Felder eingrenzen
und die Komplexitdt der Entscheidungssituation so verringern, dass eine ergebnisorientierte
Diskussion iiberhaupt erst moglich wird. Durch diese Diskussion mit den Akteuren entsteht
die Chance, gemeinsames Wissen und Verstehen zu entwickeln, was eine Voraussetzung fiir
die Erreichung eines hoheren Zielkonsenses und damit eines hoheren Erfolges der Malinah-
men 1st.

In einem letzten Schritt wurden die relevanten Restriktionen definiert (Tabelle 1, Zeilen 6
bis 12). In dem Modellansatz sind Ober- bzw. Untergrenzen der Finanzierung der einzelnen
MaBnahmen, Obergrenzen fiir das Landes- und Gesamtbudget, Obergrenzen der Finanzierung
der MaBnahmegruppen VNS und MSL sowie ein Mindest- und Maximalumfang der
geforderten Griinlandfliche als Restriktionen formuliert. An dieser Stelle sei angemerkt,
dass im Modell alle Budgets in Mio. € angegeben sind und sich auf einen Verpflichtungs-
zeitraum von fiinf Jahren beziehen. Die entsprechenden Restriktionskoeffizienten der
Obergrenzen fiir die MaBnahmegruppen VNS und MSL sind gleich Eins (Tabelle 1, Zeilen 9
und 10). Fiir das Grundmodell ist es sinnvoll, die Budgetbegrenzungen zunichst hoch
anzusetzen und von einer freien Umverteilung zwischen den MaBnahmegruppen VNS
und MSL sowie von unbegrenzt zur Verfligung stehenden Kofinanzierungsmitteln von EU
und Bund auszugehen. Deshalb wird als Obergrenze fiir VNS, MSL und das Gesamtbudget
100 Mio. € gesetzt, was einer freien Umverteilung der Mittel entspricht, da diese Grenze nicht
erreicht wird (Tabelle 1 vorletzte Spalte, Zeilen 3, 9 und 10). Gleiches gilt fiir die absoluten
Unter- bzw. Obergrenzen der einzelnen Mallnahmen (Tabelle 1, Zeilen 6 und 7), die zunéchst
auf Null bzw. 100 Mio. € gesetzt werden. Fiir die Restriktion der Landesmittel (Tabelle 1,
Zeile 8) sind aufgrund der unterschiedlichen Kofinanzierungssitze andere Koeffizienten
zu wihlen. Die EU finanziert alle Malnahmen in Sachsen-Anhalt zu 75 %, jedoch erhilt
das Land fiir MSL-Maflnahmen zusitzlich eine Kofinanzierung iiber 15 % vom Bund im
Rahmen der GAK. Aus diesem Grund sind die Koeffizienten der Landesmittel gleich 0,1 fiir
die MSL-MaBnahmen und 0,25 fiir alle anderen Maflnahmen (vgl. 2.1). Die maximal zur
Verfiigung stehenden Landesmittel betragen 7,734 Mio. € fiir den fiinfjdhrigen Verpflich-
tungszeitraum 2004 bis 2008.

Die mindestens zu fordernde Griinlandfliche wird aufgrund von subjektiven Prioritdten
der Entscheider auf 20.000 ha festgelegt (Tabelle 1, letzte Zeile). Als Obergrenze fiir
das geforderte Griinland (Tabelle 1, vorletzte Zeile) werden 40.000 ha gesetzt. Diese
Obergrenze orientiert sich an der in Sachsen-Anhalt aufgrund von Schitzungen des
Ministeriums maximal vorhandenen und forderfdhigen Griinlandfldche. Die Koeffizienten
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der Griinlandrestriktionen geben die pro Jahr und Mio. € forderbare Griinlandflache an.
Beispielsweise Dbetrdgt die durchschnittliche Primienhéhe des MaBnahmenbiindels
VNS/Griinland 250 €/ha. Daraus ergibt sich die pro Jahr und Mio. € forderbare Griinland-
flache: Fliache (Jahr) = 10° / (250*5) = 800 ha/Mio. € — mit einer Mio. € Fordermitteln
konnten iiber die Maflnahme VNS/Griinland 800 ha Griinland fiinf Jahre lang gefordert
werden. Fiir die anderen MafBlnahmen werden die Koeffizienten analog errechnet, wobei fiir
den Okologischen Landbau davon ausgegangen wird, dass ca. ein Drittel der gefdrderten
Flache Griinlandflachen sind.

4. Strategieentwicklung zur Verbesserung von Agrarumwelt-
programmen

Ausgehend von dem gemeinsam mit den Akteuren entwickelten Grundmodell, kénnen nun
Modellrechnungen mit unterschiedlichen Annahmen und Szenarien vorgenommen werden,
um Schritt fiir Schritt die geeignete Strategie zur Verbesserung des Agrarumweltprogramms
zu entwickeln. Die Losung des Optimierungsproblems, die sich aus dem Dateninput der
Tabelle 1 ergidbe, wire sehr einfach. Da die Obergrenzen fiir die Budgets der einzelnen Mal3-
nahmen dem gesamten Budget entsprechen, flossen die gesamten Mittel der MaBBnahme mit
dem hochsten Zielbeitrag (Zielkoeffizienten) zu, also in unserem Beispiel dem Okologischen
Landbau. Es ist im ndchsten Schritt deshalb sinnvoll, realitdtsnihere Obergrenzen fiir die
»hichstbesten Maflnahmen zu setzen. Diese Obergrenzen sollten nur im Ausnahmefall von
den Priferenzen der Akteure abhidngig sein, da die Verteilung der Mittel sich an den
erwarteten Wirkungen der MafBlnahmen, also den Zielbeitrdgen, orientieren soll. In unserem
Beispiel entsprechen die gewéhlten Obergrenzen einer ,,Ausfinanzierung® der Maf3nahmen,
also der maximal sinnvollen Budgetausstattung aufgrund der vorhandenen maximal forder-
baren Flichen oder der maximal zu erwartenden Nachfrage nach einer entsprechenden
Malnahme.

Fiigt man nun eine Obergrenze von 12 Mio. € fiir die MaBnahmengruppe des Okologischen
Landbaus ein, so ergibt sich die folgende Mittelverteilung (Abbildung 4):
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Abbildung 4: Mittelverteilung (€) mit einer Obergrenze fiir die Malinahme

Okol. Landbau
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Betrieb Schafe Rinder Landbau Anbau Griinland  Streuobst Acker Flache

Quelle: eigene Darstellung

Der 6kologische Landbau wird jetzt bis zu der gesetzten oberen Grenze finanziert und die
restlichen Mittel teilen sich auf zwei MafBnahmen (Ext. Grl./Schafe und VNS/Streuobst) auf.
Der Grund hierfiir ist, dass die Obergrenze des geférderten Griinlandes in diesem Szenario
bindend ist. Die nach dem Ausschdpfen der maximal forderbaren 40.000 ha Griinland noch
vorhandenen Mittel flieBen der nédchstbesten Mallnahme ohne Griinlandanspruch, also
VNS/Streuobst, zu.

Abbildung 5. Mittelverteilung (€) der Referenzsituation
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Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden wurden nun schrittweise weitere realititsnahe Obergrenzen gesetzt. Die
Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Mittel, die sich bei fiinf gesetzten Obergrenzen ergibt.
Die MaBnahmen Ext.Grl./Schafe, Okol. Landbau, Umweltsch. Anbau und VNS/Streuobst
werden bis zu ihrer Obergrenze ausfinanziert.

Fir die MaBnahmen Ext. Grl./Rinder ist die gesetzte Obergrenze nicht bindend und fiir
VNS/Griinland wurde keine realistische obere Grenze gesetzt, jedoch erhalten aufgrund der
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Restriktionen wieder beide Mallnahmen einen Anteil des Budgets. Das eben besprochene
Szenario mit fiinf gesetzten Obergrenzen ist aber nicht als endgiiltiges Ergebnis zu verstehen.
Es soll vielmehr Ausgangspunkt weitergehender Betrachtungen sein. Dieses Szenario wird
deshalb nun als Referenzsituation definiert, um im Vergleich mit gednderten Annahmen und
Szenarien die Handlungsoptionen und den Entscheidungsraum schrittweise weiter ,,auszu-
leuchten. Tabelle 2 enthidlt den Dateninput, sowie die Nutzung der Ressourcen in der
Referenzsituation und soll zunichst ndher erldutert werden.

Tabelle 2: Mittelverteilung und Nutzung der Ressourcen in der Referenzsituation

1 Ext. Grl./ | Ext. Grl./| Ext. Grl./| Okol. |[Umweltsch.| VNS/ VNS/ VNS/ ;/t’:‘fS/ Summe Nutzung der,
: Betrieb | Schafe | Rinder |Landbau| Anbau |Griinland|Streuobst| Acker Fléc?\é Ressourcen
2. | Akt. Aufteilung 23,000 1,736 20,000 44,736
3. |opt. Autteilung|  0,000| 6,000 10,573 | 12,000 2,000| 15507 | 2,000| 0,000| 0,000]100000(=] 48080 (H,ji‘fh:)”smme'
Ziel: landw. EU-Mittel
4| arsoteplatee 6,0 6,5 6,0 7,0 5,0 6,0 40| 30 2,9 36,060 | ')
Ziel: Bundesmittel
5| Umwettuaiitat 5,0 6,9 6,0 7,0 55 7.1 70| 50 53 4,286 [ oS
6.| Obergrenze | 100,0 60| 150| 120 20| 1000 20| 1000 100,0] 437,0
7.| Untergrenze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8.| Landesmittel ot0| o10| o10| o010 025 025| o025 o025| o025 7,734 7,734 (L“ji"ijmi"e'
MSL
9. MSL 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 00| 00 00l 1000]s| 28573 |MS
(Mio. €)
VNS
10|  ns 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 10 10 10| 1000]2] 17,507 [N
(Mio. €)
11| Grinland 17857 | 12821 15385| 303,0 00| 8000 00| o0 0,0} 40.000|>|  40.000 [Eriintand
Obergrenze (ha)
12|  Crinland 1785,7 | 1282,1| 1538,5| 303,0 00| 8000 00| 00 0,0 20.000[<|  40.000 |Crintand
Untergrenze (ha)

Quelle: eigene Darstellung

Die dritte Zeile der Tabelle 2 zeigt die Mittelverteilung der Referenzsituation und in der
sechsten Zeile die fiinf gesetzten Obergrenzen. Die weiteren Daten entsprechen denen der
Tabelle 1, nur ist zusétzlich rechts eine Spalte ,,Nutzung der Ressourcen* dargestellt. In der
dritten Zeile zeigt diese Spalte den tatsdchlichen Verbrauch an gesamten Haushaltsmitteln von
48,080 Mio. €, wie er sich durch die Mittelverteilung des Optimierungsansatzes ergibt. Die
Zeilen 4, 5 und 8 dieser Spalte schliisseln die verbrauchten Haushaltsmittel weiter auf in
36,060 Mio. € EU-, 4,286 Mio. € Bundes- und 7,734 Mio. € Landesmittel. Weiter unter sind
die Summen der fiir MSL- und VNS-MaBnahmen veranschlagten Mittel sowie die mit
AgrarumweltmafBnahmen belegte Griinlandflaiche von 40.000 ha angegeben. Ein Vergleich
mit den in der vorletzten Spalte dargestellten Schranken der Restriktionen zeigt, dass die zur
Verfiigung stehenden Landesmittel sowie das maximal forderbare Griinland voll ausgeschopft
werden und diese Schranken somit bindend sind. Die Untergrenze fiir die mindestens zu
fordernde Griinlandflache von 20.000 ha wird in diesem Szenario, wie auch in allen weiteren
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Berechnungen, deutlich {iberschritten, so dass sich die Sorge um eine zu geringe Griinland-
forderung durch den Modellansatz als unbegriindet erwies.

Nun konnen gezielt weitere Berechnungen vorgenommen und mit der Referenzsituation ver-
glichen werden. So kann man beispielsweise einzelne Parameter punktuell dndern und die
sich daraus ergebenden Veridnderungen der Budgetverteilung betrachten. Eine interessante
Frage konnte sein, wie sich eine Reduktion der Landesmittel auswirkt. Die Budgetverteilung,
die sich nach einer solchen Reduktion der Landesmittel auf 5 Mio. € ergibt, ist in Abbildung 6
dargestellt.

Abbildung 6: Mittelverteilung (€) nach Verringerung des Landesbudgets auf 5 Mio. €
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Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung zeigt, dass bei einer Verringerung der Landesmittel das Budget der Mallnahme
VNS/Griinland im Vergleich mit der Referenzsituation um 13,620 Mio. € gekiirzt wird,
wiahrend die Budgets der beiden MSL-MaBnahmen Ext. Grl./Betrieb und Ext. Grl./Rinder
sogar noch erhoht werden, obwohl diese geringere Zielkoeffizienten besitzen. Der Grund
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hierfiir ist die Kofinanzierung der MSL-MaBBnahmen durch Bundesmittel im Rahmen der
GAK. Dadurch kann das Land mit jedem in MSL-Mafinahmen flieBenden Euro einen héheren
Zufluss an externen Mitteln und damit einen hdheren Zielwert erreichen als durch
Finanzierung von VNS-Malinahmen.

Tabelle 3 zeigt die Nutzung der Ressourcen flir die Losung des Modells mit 5 Mio. €
Landesmitteln und verdeutlicht diesen Zusammenhang. Demnach haben sich nach der
Senkung des Landesbudgets die EU-Mittel im Vergleich mit der Referenzsituation (Tabelle 2)
um 5,180 Mio. € reduziert, wihrend sich die Bundesmittel durch die Umschichtung des
Budgets in MSL-Maflnahmen um 1,007 Mio. € erhdht haben.

Tabelle 3: Nutzung der Ressourcen nach Reduktion des Landesbudgets auf S Mio. €

Haushaltsmittel EU-Mittel Bundesmittel Landesmittel MSL- VNS- Griinland
MafRnahmen MafRnahmen
41,173 Mio. € 30,880 Mio. € 5,293 Mio. € 5,000 Mio. € 35,289 Mio. € 3,885 Mio. € 40.000 ha

Quelle: eigene Berechnungen

Eine bessere Moglichkeit, derartige Zusammenhédnge zu untersuchen, ist eine schrittweise
Anderung einzelner Parameter — eine Parametrisierung (KIRSCHKE und JECHLITSCHKA 2002,
S. 245ff)). Im folgenden Kapitel werden beispielhaft einige weitere wesentliche Einfluss-
faktoren untersucht und dabei eine Parametrisierung des Landesbudgets und der Zielgewich-
tung vorgestellt.

5. Bedeutung wesentlicher Einflussfaktoren fiir die Strategie-
entwicklung

5.1 Parametrisierung des Landesbudgets

Zunichst soll das Beispiel des letzten Kapitels wieder aufgegriffen werden. Durch eine
schrittweise Anderung des Landesbudgets - eine Parametrisierung - lisst sich die Verteilung
der Haushaltsmittel in Abhidngigkeit von der Hohe der Landesmittel in der Optimallosung des
LP-Modells genauer untersuchen. Dazu werden die Landesmittel, ausgehend von der
Referenzsituation, in 11 Schritten von 60 % auf 110% des Ausgangsbudgets von
7,734 Mio. € gesetzt. Die jeweiligen Budgetverteilungen bei verschiedenen Niveaus des
Landesbudgets sind in Abbildung 7 dargestellt.
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Abbildung 7: Parametrisierung des Landesbudgets
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Quelle: eigene Darstellung

Bei sinkendem Landesbudget wird das Budget der Malnahme VNS/Griinland gekiirzt und das
Budget der MSL-Maflnahme Ext. Grl./Rinder erhoht. Ab ca. 75 % des Ausgangsbudgets ist
die Mallnahme Ext. Grl./Rinder bis zur Obergrenze ausfinanziert, weshalb nun bei weiter
sinkendem Landesbudget Mittel in die Mallnahme Ext. Grl./Betrieb flieen. Es zeigt sich ein
Trade off zwischen der VNS-Mafinahme und den beiden MSL-MaBnahmen. Der Grund hier-
fiir liegt wiederum in der hoheren Kofinanzierung der MSL-Mafinahmen durch Bundesmittel.
Die Obergrenze des forderbaren Griinlandes wird in allen Losungen voll ausgeschopft, d.h. es
werden immer 40.000 ha Griinland gefordert. Da durch die MSL-Mafinahmen, aufgrund
geringerer Flichenprdmien, pro € mehr Griinland gefordert wird als durch die Mallnahme
VNS/Griinland, werden aufgrund der bindenden Obergrenze fiir Griinland bei steigendem
Landesbudget Mittel in diese Mafinahme umgeschichtet.

5.2 Parametrisierung der Zielgewichtung

Eine weitere wichtige Frage ist die nach dem Einfluss der Zielgewichtung auf die Mittel-
verteilung. Auch diese Frage ldsst sich mittels einer Parametrisierung der Zielgewichtungs-
faktoren untersuchen. Dazu wird der Gewichtungsfaktor des Umweltzieles ausgehend von der
Referenzsituation in elf Schritten von Null auf Eins herauf- und entsprechend der Gewich-
tungsfaktor fiir das Ziel ,,Erhalt landwirtschaftlicher Arbeitskréfte* herabgesetzt.
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Abbildung 8: Parametrisierung der Zielgewichtung in der Referenzsituation
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Quelle: eigene Darstellung

Wie Abbildung 8 zeigt, ist der Einfluss der Zielgewichtung auf die Verteilung der Mittel
nur gering. Lediglich ab einer Gewichtung des Umweltzieles von 0,7 ergibt sich ein Trade
off zwischen der MaBnahme VNS/Griinland und den MaBnahmen Ext. Grl./Rinder und
VNS/aufg. Flache. Interessant ist hierbei, dass wiederum die unterschiedlich hohe Kofinan-
zierung zwischen den MSL- und VNS-Mafinahmen einen Einfluss auf die Budgetierung hat,
da sich bei einem Umschichten der Mittel von der MaBBnahme VNS/Griinland in die MSL-
MaBnahme Ext. Grl./Rinder das zur Verfligung stehende Gesamtbudget erhoht. Der Einfluss
der Zielgewichtung ist deshalb so gering, weil die geschitzten Zielbeitrige zu den beiden
Zielen (siehe Tabelle 2, Zeilen 4 und 5) fiir die meisten MaBlnahmen sehr dicht beieinander
liegen. Es ergibt sich also, zumindest in der Einschédtzung der Akteure, kein Zielkonflikt
zwischen Umweltqualitdit und dem Erhalt landwirtschaftlicher Arbeitskréifte. Deutliche
Unterschiede in den Zielbeitrdgen gibt es nur innerhalb der MaBBnahmen VNS/Streuobst und
VNS/Acker, welche aber nur eine geringe Bedeutung in der Konkurrenz um die verfiigbaren
Mittel haben. In den in Sachsen-Anhalt durchgefiihrten Workshops stellte sich konkret die
Frage, ob eine etwas hohere Gewichtung des Umweltzieles, z.B. auf 0,6 , sinnvoll wire. Da
bei allen durchgefiihrten Berechnungen die Losung bei einer Zielgewichtung zwischen 0,4
und 0,6 stabil blieb, erwies sich diese Frage als nicht relevant.
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5.3 Einfluss geinderter Kofinanzierungssitze

Gemadl des Beschlusses der Agrarministerkonferenz vom Juni 2003 werden im Zuge der Re-
form der GAP die Fordersdtze der EU fiir Agrarumweltprogramme um jeweils 10 %-Punkte
angehoben, d.h. auf 85 % fiir Ziel 1 - Gebiete und auf 60 % fiir alle {ibrigen Gebiete (RAT DER
EUROPAISCHEN UNION 2003). Im Folgenden werden die Konsequenzen der gednderten
Kofinanzierungssétze flir die Forderstrategie des Landes betrachtet und zwar A) unter der
Annahme, dass Sachsen-Anhalt Ziel 1 - Gebiet bleibt und B) unter der Annahme des
Herausfallens aus der Ziel 1 - Forderung.

Die gednderte Kofinanzierung wirkt sich auf den Anteil der Landesmittel an den jeweiligen
MalBnahmen aus, so dass die Restriktion ,,Landesmittel” entsprechend zu dndern ist. Fiir den
ersten Fall, dass Sachsen-Anhalt Ziel 1 - Gebiet bliebe, ergdben sich die folgenden neuen
Restriktionskoeffizienten der Landesmittel-Restriktion (Tabelle 4):

Tabelle 4: Restriktionskoeffizienten des Landesbudgets nach Beschliissen der Agrar-
reform vom Juni 2003: Szenario A) Sachsen Anhalt bleibt Ziel 1 - Gebiet

Ext. Grl./ | Ext. Grl./ | Ext. Grl./ Okol. Umweltsch. VNS / VNS / VNS / VNfS/
Betrieb Schafe Rinder Landbau Anbau Grunland Streuobst |  Acker F?;C%é
Landesmittel <= 0,060 0,060 0,060 0,060 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150

Quelle: eigene Berechnungen

Bei einer Kofinanzierung durch die EU von 85 % bleiben 15 % Landesanteil. Fiir die MSL-
Malnahmen i{ibernimmt der Bund im Rahmen der GAK 60 % des Landesanteiles, so dass
tatséchlich nur 6 % der Mittel vom Land erbracht werden miissen. Die hohere Kofinanzierung
bewirkt, dass die Differenz des Landesanteils zwischen den VNS- und den MSL-Mallnahmen
kleiner wird, sie verringert sich von 15 %-Punkten (Tabelle 2) auf 9 %-Punkte .

Betrachten wir nun das Szenario B), den Verlust der Ziel 1 - Férderung. Die Restriktions-
koeffizienten fiir diesen Fall ergeben sich analog und sind in Tabelle 5 dargestellt. Die Diffe-
renz des Landesanteiles zwischen MSL- und VNS-Malinahmen wiirde sich von 15 %-Punkten
auf 24 %-Punkte erh6hen.

Tabelle 5: Restriktionskoeffizienten des Landesbudgets nach Beschliissen der Agrar-
reform vom Juni 2003: Szenario B) Wegfall der Ziel 1 - Forderung

Ext. Grl./ | Ext. Grl./ Ext. Grl. / Okol. Umweltsch. VNS / VNS / VNS / |VNS/aufg.
Betrieb Schafe Rinder Landbau Anbau Grilnland | Streuobst Acker Flache
Landesmittel <= 0,160 0,160 0,160 0,160 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400

Quelle: eigene Berechnungen
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Alle tibrigen Parameter bleiben fiir die folgenden Berechnungen unverindert und entsprechen
denen der Tabelle 2. Abbildung 9 zeigt die Mittelverteilung des Optimierungsansatzes fiir den
ersten Fall - den Erhalt der Ziel 1 - Forderung, und in Tabelle 6 sind die dabei genutzten
Ressourcen aufgefiihrt. Die EU-Mittel haben sich in diesem Szenario im Vergleich zur
Referenzsituation um 16,946 Mio. € erhoht, wihrend sich die Bundesmittel um 2,666 Mio. €
verringert haben. Die gesamten Haushaltsmittel fiir Agrarumweltmafnahmen sind bei konstant
gehaltenen Landesmitteln um 14,280 Mio. € gestiegen und betragen nun 62,360 Mio. €.
Durch die hohere Kofinanzierung nach der Agrarreform werden die VNS-MaBnahmen
»gestiarkt”, da sich die ,,Verluste® an externen Mitteln bei der Finanzierung von VNS-MaB-
nahmen verringert haben. Im Vergleich zur Referenzsituation werden 10,570 Mio. € aus der
MalBnahme Ext.Grl./Rinder in VNS-MaBnahmen umgeschichtet. Das Budget der Mallnahme
VNS/Griinland wird um 20,330 Mio. € erh6ht, und die Malnahme VNS/aufg. Fldche ist mit
einem Budget von 4,520 Mio. € neu in der Losung des Modellansatzes enthalten. Der Grund
hierfiir ist der hohere Zielbeitrag der MaBBinahme VNS/Griinland, der nunmehr zum Tragen
kommt. Die Maflnahme VNS/aufg. Fliche fordert kein Griinland und erhélt die nach dem
Ausschopfen der vorhandenen Griinlandfldche noch freien Mittel.

Abbildung 9: Mittelverteilung (€) nach Agrarreform mit Ziel 1 - Forderung
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen
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Tabelle 6: Nutzung der Ressourcen nach Beschliissen der Agrarreform vom Juni 2003
mit Ziel 1 - Forderung

Haushaltsmittel EU-Mittel Bundesmittel Landesmittel MSL- VNS- Griinland
Mafnahmen MaBnahmen

62,360 Mio. € 53,006 Mio. € 1,620 Mio. € 7,734 Mio. € 18,000 Mio. € 42,360 Mio. € 40.000 ha

Quelle: eigene Berechnungen

Betrachten wir nun das zweite Szenario. Abbildung 10 und Tabelle 7 zeigen die Mittelvertei-
lung und Ressourcennutzung nach Agrarreform und Wegfall der Ziel 1 - Foérderung.

Abbildung 10: Mittelverteilung (€) nach Agrarreform ohne Ziel 1 - Forderung
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen
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Tabelle 7: Nutzung der Ressourcen nach Beschliissen der Agrarreform vom Juni 2003
ohne Ziel 1 - Forderung

Haushaltsmittel EU-Mittel Bundesmittel Landesmittel MSL- VNS- Grinland
MaRnahmen MaRnahmen
40,726 Mio. € 24,436 Mio. € 8,556 Mio. € 7,734 Mio. € 35,652 Mio. € 3,074 Mio. € 40.000 ha

Quelle: eigene Berechnungen

Nach der Agrarreform und einem Wegfall der Ziel 1 - Férderung sind die gesamten Haus-
haltsmittel bei konstanten Landesmitteln in der Losung des Programmierungsansatzes um
7,354 Mio. € gesunken. Diese Verdnderung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel im
Vergleich zur Referenzsituation ergibt sich aus um 11,624 Mio. € gesunkenen EU-Mitteln
und einem um 4,270 Mio. € gestiegenen Bundeszuschuss. In diesem Szenario wird in der
Losung des Programmierungsansatzes im Vergleich zur Referenzsituation das Budget der
MalBnahme VNS/Griinland um 14,430 Mio. € gesenkt, wihrend das Budget der Maflnahme
Ext. Grl./Betrieb um 2,650 Mio. € und das der MaBBnahme Ext. Grl./Rinder um 4,430 Mio. €
angehoben wird. Bei einem auf 60 % reduzierten Kofinanzierungssatz der EU nimmt die
Bedeutung des Bundeszuschusses zu, da dieser noch einmal 60 % des Landesanteiles
tibernimmt. Die zuvor finanzierte MaBBnahme VNS/Griinland ist fiir das Land zu kostspielig
geworden, so dass es sich trotz hoherer Zielkoeffizienten der MafBnahme lohnt, Mittel
abzuziehen und MSL-MaBnahmen zuflieBen zu lassen. Fiir das Land ergibt sich daraus eine
gegenteilige Strategie als bei einer Beibehaltung der Ziel 1 - Forderung - ndmlich die ver-
stiarkte Finanzierung von MSL-Mafnahmen, um einen hoheren Bundeszuschuss zu erhalten.

6. Schlussbemerkungen

Die dargestellten Simulationsrechnungen zeigen beispielhaft die Moglichkeiten des interakti-
ven Programmierungsansatzes in der Politikberatung. Zunédchst wurde schrittweise ein Refe-
renzmodell abgeleitet, das auf Grundlage der Einschitzungen der Akteure und der Restrik-
tionen eine ,,optimale* Mittelverteilung ergab. Ausgehend von dieser Referenzsituation konnte
gezeigt werden, dass bei steigendem Sparzwang zunehmend Mittel aus der MaBnahme
VNS/Griinland in hoher kofinanzierte MSL-MafBnahmen umgeschichtet werden sollten. Weiter
wurde erldutert, wie man den Einfluss der Zielgewichtung untersuchen kann, und dass diese
in dem Fallbeispiel keine Bedeutung fiir die Mittelverteilung hatte. In einem dritten Schritt
wurde der Einfluss der nach der Agrarreform vom Juni 2003 gednderten Kofinanzierungssitze
untersucht. Es konnte gezeigt werden, dass sich daraus fiir Sachsen-Anhalt unterschiedliche
Strategien fiir die Finanzierung der Maflnahmen ergeben, je nach dem ob der Status als
Ziel 1 - Gebiet erhalten bleibt oder ob er verloren geht. So ergibt sich bei Erhalt der
Ziel 1 - Forderung eine Aufwertung der VNS-Mallnahmen aufgrund der verringerten Unter-
schiede in der Kofinanzierung zwischen MSL- und VNS-MaBnahmen. Bei Wegfall der
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Ziel 1 - Forderung ergibt sich eine gegenteilige Strategie, ndmlich eine Ausweitung von MSL-
MaBnahmen, um mehr externe Mittel zu erhalten.

Nach den in Sachsen-Anhalt durchgefiihrten Workshops ergaben sich auf Grundlage der
interaktiven Modellrechnungen und der sich daraus entwickelnden gemeinsamen Diskussion
von Wissenschaftlern, Landwirten und politischen Entscheidungstriager fiir die Neugestaltung
des Agrarumweltprogramms in Sachsen-Anhalt folgende Schlussfolgerungen:

— bei einem auf 5 Mio. € veranschlagten Landesmittelbudget konnen die MaBBnahmen in der
Reihenfolge Okol. Landbau, Ext. Grl./Schafe, Ext. Grl./Rinder im bisherigen Nachfrage-
rahmen ausfinanziert werden bzw. ist eine leichte Ausweitung moglich,

— die MaBnahme Ext. Grl./Betrieb kann gestrichen werden,

— MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes mit besonderen Umwelteffekten - insbesondere
VNS/Griinland und VNS/Streuobst - sollten finanziert werden.

Die Nutzung des Ansatzes wurde von den beteiligten Akteuren als erfolgreich eingeschétzt.
Insbesondere wurde eine Erleichterung und Beschleunigung der Diskussionsprozesse festge-
stellt. Durch die unmittelbare und einfache Darstellung der Entscheidungssituation wurde
trotz der komplexen Problemstellung eine zielgerichtete, sachorientierte und ziigige Diskus-
sion ermdglicht. Konfliktlinien konnten ebenso schnell und deutlich herausgearbeitet werden,
wie Punkte, zu denen Konsens bestand, und die Einbindung von Akteuren in den politischen
Entscheidungsprozess wurde verbessert. Als Nachteil wurde genannt, dass es nicht moglich
ist, die fir den Erfolg der Maflnahmen wichtigen Implementationsdetails innerhalb des
Modells zu beriicksichtigen.

Interaktive Programmierungsansétze, wie der in diesem Aufsatz vorgestellte, konnen die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und politischen Entscheidungstrigern verbessern und die
Handhabbarkeit von komplexen Gestaltungsproblemen erhdhen. Dadurch wird eine neue
Qualitédt der Politikberatung moglich, die allerdings eine Bereitschaft der Akteure zu einem
offenen Dialog voraussetzt.
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