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A Politica de reviséo de tarifas de agua: Um estudo de caso no Sul de Portugal
1. Introducéo

O regime econdmico-financeiro e os principios de direitos do ambiente e de planeamento dos
recursos hidricos estdo directamente ligados ao uso da agua no sector agricola. Na legislagdo
portuguesa estes aspectos constam do DL n® 47/94 de 22 de Fevereiro, relativo a utilizagdo de
bens publicos relacionados com a agua e do DL n°® 269/82 de 10 de Julho, relativo as obras de
fomento hidro-agricola. O primeiro, embora ainda ndo tenha sido aplicado, prevé para o uso
agricola a cobranca de taxas de captacdo de agua do meio natural e de taxas de regularizagao
sobre os caudais regularizados por obras publicas do Estado. O segundo prende-se com o
servigo de abastecimento propriamente dito e prevé o reembolso dos custos do investimento
publico ndo comparticipado através da taxa de beneficiacdo e o financiamento dos custos de
funcionamento e de manutengao pela taxa de exploracdo e de conservacdo, ambas cobradas
anualmente a todos os beneficiarios.

A taxa de beneficiacdo, apesar de prevista na lei, nunca foi aplicada. A taxa de exploracdo e
conservagdo constitui uma das principais fontes de financiamento das associagdes de
beneficiarios das obras de rega do Estado, que sdo as entidades responsaveis pela sua gestdo.
No entanto, as receitas dessas taxas muitas vezes ndo sdao suficientes para cobrir as suas
despesas de exploracdo. A sua aplicacdo ¢ diferenciada nos varios aproveitamentos hidro-
agricolas do Estado, configurando consoante os casos os seguintes tipos de tarifas de rega: 1)
tarifa fixa por hectare de area beneficiada; 2) tarifa bindmica, com uma componente fixa por
hectare de 4rea beneficiada acrescida de uma componente variavel por metro ctibico de agua
consumida; 3) tarifa bindmica, em que a componente fixa ¢ cobrada por hectare de area
beneficiada diferenciada por tipo de solo; 4) tarifa bindomica, em que a componente fixa ¢
cobrada por hectare de area regada diferenciada por tipo de culturas; 5) tarifa varidvel ou
volumétrica por metro ctibico de agua consumida (PNA, 2004; e Fragoso, 2001).

Actualmente o grande desafio da politica de gestdo da agua em Portugal prende-se com a
aplicagdo dos principios da Directiva Quadro da Agua 2000/60/CE (DQA), que estabelece um



quadro de accdo comum na Unido Europeia para a proteccdo das aguas. Os seus objectivos
apontam para que num prazo de quinze anos se atinja o bom estado das aguas superficiais e
subterraneas e para o cumprimento das normas de proteccdo. Um dos aspectos fundamentais
sera o ajustamento do prego da agua a sua utilizacdo eficiente. Pretendendo-se incentivar por
esta via o uso sustentavel do recurso, imputando os custos aos utilizadores. Nestes merecem
destaque, os custos de explora¢do e de manutengdo e¢ os custos ambientais associados as
actividades, havendo alguma flexibilidade quanto a internalizagao dos custos de investimento.

A aplicagdo dos principios da DQA na regulagdo do uso da agua no sector agricola depende
muito da adop¢do de uma politica coerente de revisdo de tarifas capaz de operacionalizar o
uso eficiente da 4gua e a recuperagdo dos seus custos, minimizando a0 mesmo tempo o0s
efeitos do aumento das tarifas na utilizacdo das infra-estruturas publicas de rega e no
desenvolvimento agricola. O sector agricola pelos elevados volumes que consome face aos
restantes sectores utilizadores e pela baixa eficiéncia de aplicagdo da dgua desempenha um
papel fundamental na gestao sustentavel do recurso, na medida em que os volumes resultantes
da poupanca de agua podem ser disponibilizados noutros sectores, inclusivamente nos usos
ambientais.

Este artigo tem como objectivo avaliar os efeitos da adop¢do de uma politica de revisdo de
tarifas de agua no uso agricola, em termos do consumo de agua da recuperacao dos seus
custos, do aproveitamento das superficies beneficiadas, do rendimento ¢ do desenvolvimento
agricola. Trata-se de um estudo de caso de uma exploragdo agricola do Sul de Portugal,
situada no Aproveitamento Hidro-Agricola de Odivelas no Baixo Alentejo. Para além desta
introducdo, o artigo compreende uma referéncia aos pressupostos teoricos da politica de
revisdo de tarifas, a metodologia, os resultados e as principais conclusoes.

2. Objectivos e fundamentos da politica de revisao de tarifas de agua

De um modo geral as politicas econdémicas t€ém como objectivos fundamentais promover a
eficiéncia e a equidade. No caso da politica de gestdo da dgua na agricultura, pelo facto de
geralmente ser gerida numa situacdo de rendimentos crescentes a escala, deve também
considerar nos seus objectivos o equilibrio or¢amental na oferta.

A eficiéncia pode-se decompor-se em eficiéncia técnica e em eficiéncia econdmica. A
eficiéncia técnica prende-se com a minimizacdo dos desperdicios, devendo o uso da agua
aproximar-se o mais possivel da fronteira eficiente de produgdo. A eficiéncia técnica ¢é
maxima se ndo houver desperdicios em nenhum momento da distribuicdo (Bes et
Nugteren,1990). A eficiéncia técnica também pode resultar da minimizagado do custo da agua,
quando o precgo a pagar por uma unidade adicional reflecte o seu custo total (Randall, 1981).
A eficiéncia economica atinge-se quando a afectacdo do recurso ndo pode ser alterada sem a
diminui¢do do bem-estar (Tsur et Dinar, 1995), o que ocorre quando o valor da produtividade
marginal é igual ao custo marginal (Bowen et Young, 1986; Fragoso, 2001; e Henriques et al,
2006). Nestas condigdes, o valor da produtividade marginal da dgua devera ser idéntico nos
diferentes usos, o que se pode obter numa gestdo descentralizada através de mercados
concorréncias para a 4gua ou numa gestdo centralizada através da politica de revis@o de tarifas
(Cummings et Nercissiantz,1992).

Barr (1992) e Pearce (1986), fazem a distingdo entre equidade horizontal ou em senso estrito e
equidade vertical ou em senso lato. A equidade horizontal prende-se com a igualdade no
acesso a agua, que se traduz por exemplo no fornecimento de um volume de agua por



superficie beneficiada igual para todos os regantes. A equidade vertical, também designada
por equidade social, tem por objectivo a redistribui¢do dos rendimentos gerados pela agua a
favor dos agricultores com menos recursos. Os efeitos da politica de revisdo de tarifas em
termos de equidade sdo diferenciados consoante o tipo de tarifa. Uma tarifa volumétrica em
fungd@o do consumo ou com base no custo de abastecimento (€/m3) permite a equidade
horizontal, enquanto que uma tarifa por exploracdo ou por hectare beneficia a equidade
vertical (Montginoul, 1997).

A 4gua é um recurso natural, que € geralmente gerido por um monopoélio natural sujeito a uma
restri¢ao orcamental. Por essa razdo, a recuperacao dos custos ¢ um dos objectivos da gestao
da agua no regadio. No entanto, muitas vezes € incompativel com os objectivos de eficiéncia
e de equidade devido ao problema dos rendimentos crescentes a escala do monopolio natural.
Nestas condi¢des uma tarifa volumétrica ao custo marginal ndo permite cobrir o custo médio,
i.e., uma tarifa eficiente pode ndo ser compativel com a restricdo or¢camental. O facto da agua
ndo ser produzida sendo na natureza, faz com que os custos dependam sobretudo da sua
abundéncia relativa e dos esforcos necessarios de a ter disponivel para consumo. No caso do
uso agricola os custos devem ser repartidos pelos agricultores, pelas entidades de gestdo e
pela sociedade (Montginoul,1997).

A politica de revisdo de tarifas de agua no uso agricola ¢ um instrumento econémico de
actuacdo do lado procura, que através da modificagdo dos precos ou da transferéncia de
rendimentos procura influenciar as decisdes dos agricultores, sem lhes retirar a liberdade de
escolherem as suas proprias estratégias de maximizagao dos seus objectivos (Barde, 1993).
Na gestdo da agua a politica tarifaria surgiu inicialmente como um instrumento de
recuperagdo dos custos, i.e., de equilibrio orcamental da oferta. Com o aumento da escassez
do recurso tornou-se progressivamente num instrumento de afectagdo eficiente.

A lei da oferta e da procura da teoria micro-econdmica constitui o fundamento teérico da
politica de revisdo de tarifas aplicada a gestdo da agua. Neste ambito ¢ util definir os
conceitos de custo total e de valor total da d4gua. Segundo Rogers et al. (1996), o custo total da
agua inclui o custo total da oferta, que integra os custos de investimento, de operagdo ¢ da
manutengdo das infra-estruturas de armazenamento, adugdo ¢ distribuicdo da agua, o custo
total econdmico, nomeadamente o custo de oportunidade e as externalidades econdmicas, ¢ as
externalidades ambientais, que estdo relacionadas com a satde publica e a manutencdo dos
ecossistemas. De acordo com o mesmo autor, o valor total da dgua compreende um valor
economico designado também por Ferrero (1994) como valor de uso, correspondente aos
beneficios directos e indirectos da dgua para os seus utilizadores e aos ajustamentos de ordem
social, e um valor intrinseco, relacionado apenas com a sua existéncia.

Desta forma, uma politica de revisdo de tarifas de agua pode estabelecer-se tanto do lado da
oferta como do lado da procura. Na dptica da procura, a politica de revisdo de tarifas baseia-se
no valor da produtividade marginal da agua, que no caso do uso agricola ¢ func¢do dos precos
dos produtos nos mercados agricolas e da produtividade marginal da agua na fungdo de
produgdo agricola. Portanto a afectagdo 6ptima do recurso ¢ dada pelo valor da produtividade
marginal e pela competi¢do pelo recurso entre os diferentes usos ou no caso do uso agricola
entre as culturas de regadio disponiveis. Na Optica da oferta, a politica de revisdo de tarifas
pode incluir os custos da oferta com os servicos de abastecimento e os custos sociais, como os
decorrentes da poluigdo, a recuperacdo integral dos custos com a oferta de agua e ainda os
custos de escassez relacionados com o uso do recurso.



As associagoes de beneficiarios das obras de rega do Estado gerem a agua numa situagdo de
monopolio natural, praticando pregos inferiores ao respectivo custo médio. Nestes casos o
equilibrio entre a oferta e a procura ocorre na zona de produgdo com rendimentos crescentes a
escala, i.e., na parte convexa da fun¢do de producgdo da dgua. Se a opgao for por uma tarifa ao
custo marginal, como defende a teoria micro-econdmica, a entidade gestora da oferta acabara
numa situacdo de deficit orcamental, dado que o prego cobrado por cada unidade adicional de
agua vendida ¢ inferior ao seu custo médio de obtengao.

A adopg¢do de uma tarifa ao custo médio permite resolver o problema or¢camental da oferta.
Segundo Winpenny (1994), este instrumento € especialmente adequado para a recuperacio
dos custos com agua. Os seus pressupostos de base residem numa procura ineléastica da agua e
na existéncia de dados historicos. Para além do equilibrio orcamental da oferta, este tipo de
tarifa evita estratégias monopolisticas que visem a maximizagdo dos beneficios a custa do
excedente do consumidor, uma vez que para um pre¢o da agua ao custo médio o excedente do
produtor ¢ nulo. No entanto, a sua influéncia sobre a procura é muito reduzida e ndo considera
0s seus aspectos sazonais e de longo prazo, ndo conduzindo por isso a uma maximizacao do
bem-estar.

De acordo com a teoria micro-econdémica, o 6ptimo social obtém-se quando o custo marginal
do recurso iguala o preco que os seus utilizadores estdo dispostos a pagar por mais uma
unidade. A tarificagdo ao custo marginal baseia-se neste pressuposto marginalista ¢ a sua
aplicagdo a gestdo da agua conduz a maximizagdo do bem-estar social e fornece um sinal da
escassez do recurso aos seus utilizadores. Por exemplo, a adop¢do de uma tarifa inferior ao
custo marginal induzira de certo a uma utilizacdo excessiva e ineficiente da agua por parte dos
agricultores.

A tarificacdo ao custo marginal pode induzir a eficiéncia econdmica, mas sua aplicagdo
encontra algumas limitacdes importantes. De um modo geral a maximizacdo do bem-estar
social so ¢ possivel se todos os sectores tarifarem a dgua ao custo marginal. Quando existem
problemas de rendimentos crescentes a escala, ¢ natural que certos sectores deixem de aplicar
a regra de tarificacdo ao custo marginal (Monnier, 1983). Outra limitagdo da tarifica¢do ao
custo marginal prende-se com a necessidade de dispor de informagdo detalhada (OCDE,
1987).

Como foi referido na introdugdo para o caso dos regadios portugueses do Estado, existem
diversas formas de tarifas de agua. Tendo em conta os fundamentos da politica de revisdo de
tarifas pode-se considerar no essencial a tarifa fixa e a tarifa variavel. A tarifa fixa,
normalmente com base na area beneficiada, ¢ principalmente utilizada nos sistemas de rega
em que a agua ¢ distribuida por gravidade. A tarifa varidvel, em funcdo do volume de agua
consumido, adequa-se mais aos sistemas de rega em que a agua ¢ distribuida sob-pressdo e em
que existem contadores de agua. Este tipo de tarifa pode assumir uma forma simples
proporcional ao volume consumido, uma forma bindmica, em que uma parte da tarifa ¢ fixa e
outra ¢ proporcional ao consumo, e ainda a forma progressiva, em que a tarifa aumenta
progressivamente de acordo com os patamares de consumo.

Na tarifa fixa o custo da dgua no produtor agricola € constante e como tal o custo marginal ¢
nulo. Na tarifa proporcional e na tarifa binomica o custo da agua no produtor agricola cresce a
uma taxa constante e por conseguinte o custo marginal ¢ constante. No caso da tarifa
progressiva, o custo da dgua € crescente a uma taxa constante em cada escaldo de consumo.



Nestas condi¢des o custo marginal ¢ constante em cada escaldo de consumo e aumenta que se
muda para um escaldo superior de consumo.

De acordo com os resultados de um estudo realizado pelo Banco Mundial em Marrocos
(MAMVA, 1996), a tarifa fixa proporciona bons resultados em termos do equilibrio
or¢amental da oferta e de equidade, mas ndo em termos da afectagdo eficiente do recurso. No
que diz respeito as tarifas variaveis, consegue-se atingir uma afectacdo eficiente da agua. No
entanto, nos casos da tarifa proporcional simples e da tarifa progressiva os resultados sao
fracos no que respeita a equidade e ao equilibrio or¢amental da oferta.

3. Metodologia

De acordo com o objectivo, a metodologia utilizada pretende avaliar as estratégias dos
produtores agricolas e os seus efeitos econdmicos decorrentes da adopcdo de diferentes
formas e niveis de tarifas de agua. Para esse efeito recorreu-se a um modelo de programacao
matematica. A aplicagdo da programacdo matematica ao problema do produtor agricola
consiste em determinar a melhor estratégia de afectacdo dos recursos, tendo em conta as
alternativas tecnologicas disponiveis e as suas restrigdes técnicas, economicas e institucionais.
A procura de factores e a oferta de produtos sdo traduzidas por relagdes de input-output fixas,
integradas num sistema de equacdes, cujos os termos independentes relativos a
disponibilidade dos recursos condicionam o nivel de realizagdo dos objectivos. A aplicagdo da
programacdo matematica ao problema do produtor agricola permite avaliar e antecipar as suas
decisdes face a alteracdes técnicas, econdmicas, institucionais e da estrutura da empresa. Em
Portugal, nomeadamente, pela Universidade de Evora no Alentejo, essas aplicagdes tém sido
numerosas e revelado resultados de analise pertinentes (Fragoso et Marques, 2005).

O modelo utilizado ¢ um modelo multiperiodo adaptado as caracteristicas especificas de uma
exploragdo agricola do Sul de Portugal, representativa da estrutura agricola empresarial do
perimetro de rega do Estado de Odivelas no Baixo Alentejo. Este modelo tem em conta nas
decisdes do produtor o financiamento ¢ a dimensdo temporal dos investimentos ¢ a sua
estrutura inspira-se nos modelos de Blanco (1996), Godinho (1997) e Henriques (1995). O
modelo maximiza o consumo do produtor ¢ minimiza o risco de producdo ¢ de mercado,
sujeito as restricdes técnicas dos recursos, terra, trabalho, agua, capital, liquidez de curto
prazo e limitagdes de producdo. As principais varidveis de decisdo (X)) e (Y;) sdo as
actividades de producdo vegetal (ha) e de produgdo pecuaria (CN) e as actividades de
investimento em maquinaria agricola (h ou n°) e equipamentos de rega (ha), plantacdes (ha) e
em efectivos pecuarios (CN).
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Onde, ¢ sdo os periodos do horizonte de planificagdo (anos); CF € o cash-flow da empresa (€),
CP ¢ financiamento com capitais proprios (€); VR € a condi¢do de paragem que inclui com
sinal negativo a finalizagdo do servigo de divida e com sinal positivo o valor residual dos
investimentos e a poupan¢a acumulada (€); o, € a variavel de desvio padrao dos cash-flows
anuais (€), phi € o coeficiente de aversdo ao risco; ta, i € ann sdo, respectivamente, a taxa real
de actualizacdo, a taxa de juro anual dos empréstimos de curto prazo e a anuidade dos
empréstimos de longo prazo calculada como uma renda constante normal;, S ¢é a
disponibilidade de terra (ha); b; ¢ disponibilidade inicial de maquinaria agricola (h),
equipamentos de rega (ha) e area de plantagdes (ha); g; sdo as necessidades de agua das
culturas (m3/ha); g ¢ a varidvel que mede o consumo de agua (m3); O ¢ a disponibilidade
anual de 4gua (m3); 4 € o coeficiente de eficiéncia da 4gua na rede secundaria; qa;, ,p € qajon,p
sdo, respectivamente, os coeficientes de energia metabolizavel, proteina bruta disgestivel e
matéria seca das pastagens e forragens produzidas na exploragdo e dos alimentos adquiridos
no exterior (Mj/ha, g/ha e Kg/ha) em cada estado de natureza da produgao vegetal n e periodo
critico p do crescimento das pastagens; gaj., sdo as necessidades nutritivas dos animais em
cada periodo p (Mj, g e Kg); SD ¢ a variavel de transferéncia de fluxos financeiros entre
periodos do horizonte de planificacdo (€); ECP ¢é a variavel de empréstimos de curto prazo
(€), ELP ¢ a variavel de empréstimos de longo prazo (€); SB sdo os subsidios ao investimento
(€); e P;¢é o custo de aquisi¢do (€) do investimento 7

A equagdo (1) traduz a maximizacdo do consumo e a minimizagdo do risco. O consumo ¢
dado pelo somatério actualizado dos cash-flow anuais liquidos da empresa, depois de deduzir
a poupanca anual e o servigco de divida no final e adicionar o valor residual dos investimentos
e a poupanga acumulada. O risco ¢ medido com base no desvio padrdo dos cash-flow anuais
da empresa e no grau de aversao ao risco do produtor, que € obtido através da parametrizagao
do coeficiente phi. A modelagdo do risco inclui 15 estados de natureza, 3 relativos as
condigdes de mercado e 5 relativos as condigdes técnicas e agro-climaticas da producdo
vegetal.

Na equacdo (2) calcula-se o desvio padrdo do cash-flow anual da empresa em funcdo do seu
valor médio e em cada estado de natureza. Na equagdo (3) calcula-se o cash-flow anual da
empresa, tendo em conta o cash-flow anual das actividades produtivas (CF}), o financiamento
da empresa, as obriga¢des do servico de divida e o fundo de maneio do periodo seguinte. As
equacdes (4) e (5) referem-se, respectivamente, as necessidades de liquidez da empresa ¢ de
financiamento do investimento. Na liquidez, incluem-se as despesas correntes das actividades
produtivas (DE)) e o servico de divida, cujo financiamento provém de receitas do periodo
anterior ¢ dos empréstimos de curto prazo. O investimento ¢ financiado pelos capitais
proprios resultantes da poupanga, pelos empréstimos de longo prazo e por subsidios a fundo
perdido.

As equacdes (6) modelam o uso da terra na exploragdo, garantido que a area das culturas néo
excede a area da exploragdo, ou que a area das culturas de regadio ¢ inferior a area irrigavel.
Para além destas restricdes estruturais de uso da terra, o modelo inclui restricdes a area



potencial de algumas culturas. Estas restricdes especificas decorrem da necessidade de
praticar rotagdes, da imposicao de quotas de producio e de dificuldades de comercializagao.

As equacdes (7) s2o estabelecidas para cada periodo do horizonte de planificagdo e modelam
o uso dos recursos € os investimentos relativos a maquinaria agricola, equipamentos de rega,
efectivos pecuarios reprodutores e plantacdes. Nestas equacdes, garante-se que as
necessidades das actividades produtivas nesses recursos ndo excedem a disponibilidade inicial
mais a capacidade instalada no periodo e em periodos anteriores. Para além destes recursos, o
modelo considera também o uso e a contratagdo de mao-de-obra por periodo do calendario
agricola, devido a sazonalidade das operacdes agricolas.

O balango forrageiro capta a variabilidade das producdes e a sazonalidade da produgdo de
pastagens, sendo as equagdes (9) estabelecidas para cada ano, por estado de natureza de
producdo e por periodo critico do crescimento de pastagens. A variabilidade da produgao
forrageira implica a aquisi¢do de alimentos ao exterior em maior ou menor extensdo. Essas
equacdes garantem que as necessidades energéticas (Megajoules) e proteicas (gramas de
proteina bruta digestivel) dos animais sdo satisfeitas e que a sua capacidade maxima de
ingestao (Quilogramas de matéria seca) ndo ¢ excedida.

A equagdo (9) restringe o consumo de dgua do plano de produgdo a dotagdo de agua bruta O
fornecida pela associacdo de beneficiarios da obra de rega de Odivelas deduzida das perdas na
rede secundaria /. Na realidade a dotagdo Q ndo corresponde a um volume de dgua constante,
mas variavel entre anos em funcdo das condigdes meteorologicas e da garantia do sistema de
abastecimento para satisfazer a procura em cada periodo. Nos sistemas agricolas de regadio a
variabilidade da disponibilidade de agua ¢ uma importante fonte de risco, que condiciona a
escolha do plano de produgdo. Este aspecto foi introduzido no modelo formulando a
disponibilidade de agua na equac¢do (9) como uma restri¢cao probabilistica.

Pri{l/h.% q;. X, < Q) > 1-o

Este restri¢ao indica que a dotacdo Q se verifica com uma probabilidade de ocorréncia a.
Assumindo que os coeficientes estocasticos seguem uma distribui¢ao normal, pode substituir-
se O na restri¢do (9) por:

E(Q) ~ ks.0g

Sendo E(Q) a esperanga matematica de O, op o desvio padrdo da distribuigdo e k, uma
constante que depende da probabilidade de ocorréncia a. Na pratica este método consiste em

considerar a dotagdo Q inferior a dotacdo esperada £(Q) numa magnitude de &, .0p (Sumpsi et
al, 1998). No caso em estudo considerou-se um valor de o de 52%, que coincide com a
frequéncia relativa com que ocorre a dotagdo observada no perimetro de rega de Odivelas.
Para representar mais adequadamente o risco da disponibilidade agua, deveria utilizar-se uma
estrutura estocastica que permitisse o modelo ajustar as estratégias do produtor em func¢do da
disponibilidade de agua em cada estado de natureza (Fragoso 1996 e 2001). A sua aplicagdo a
um modelo multiperiodo conduziria a um problema de programagdo estocastica dindmica, o
que acresceria substancialmente a complexidade da analise.

O modelo determina a combinag@o dptima de actividades de producdo vegetal de regadio e de
sequeiro ¢ de actividades de produgdo pecuaria, em funcdo dos niveis de consumo do
produtor e da sua distribui¢do, tendo em conta a probabilidade de ocorréncia da dotagao bruta



de agua. Todas as decisdes de investimento, de financiamento e de aquisi¢do de servigos sdo
tomadas em fun¢do das decisdes de produgdo. Desta forma o modelo permite simular as
estratégias dos produtores agricolas face a uma politica de revisdo de tarifas de agua,
nomeadamente, os seus efeitos no consumo de agua, no aproveitamento do regadio, nos
rendimentos agricolas, na recuperacdo dos custos com a agua e no ambito do
desenvolvimento agricola. Face a um eventual aumento do nivel das tarifas de dgua ou a
alteracdo da sua forma, o modelo prevé: i) a substituicdo entre culturas de regadio; ii) a
substituicdo de culturas de regadio por culturas de sequeiro; e iii) o abandono da actividade.

O modelo foi testado para diferentes niveis de aversdo ao risco, tendo em conta o perfil
produtivo tradicional € o quadro econdémico e institucional da Politica Agricola Comum
aprovado em 2000. Este procedimento permitiu validar o modelo e fixar o valor do
coeficiente de aversdo ao risco (phi) mais aderente a realidade observada.

4. Resultados

Os principios da DQA preconizam o uso sustentavel do recurso através do seu uso eficiente e
da internaliza¢do dos custos. A politica de revisdo de tarifas podera aproximar o preco da
agua do seu suposto valor social e induzir a diminui¢d@o do consumo. Sdo de esperar efeitos no
aproveitamento do regadio, nos rendimentos e no investimento agricola. A agricultura de
regadio em Portugal e particularmente no Sul na Regido Alentejo, a par da aplicacdo dos
principios orientadores da DQA, também enfrenta os desafios decorrentes da reforma da PAC
aprovada em 2003. No essencial esta reforma preconiza um maior desligamento das ajudas da
producdo, substituindo, principalmente no sector das culturas arvenses, os pagamentos
compensatorios atribuidos com base na area cultivada, por um pagamento unico, baseado em
direitos adquiridos sem qualquer relagdo com a producdo, mas sujeito a regras de eco-
condicionalidade.

Para introduzir esses aspectos dividiu-se a analise de resultados em duas fases. Na primeira
fase procedeu-se a uma analise de sensibilidade dos resultados do modelo (Quadro 1),
considerando o perfil produtivo tradicional e a PAC de 2000, o perfil produtivo tradicional e a
PAC de 2003 e um perfil produtivo alternativo e a PAC de 2003. No modelo com o perfil
produtivo alternativo, considerou-se para além das actividades que constam do perfil
produtivo tradicional (cereais, oleaginosas, beterraba, pastagens e forragens e bovinos de
carne), a introdugdo de culturas de valor acrescentado dos sub-sectores das horto-fruticolas e
industriais (tomate, meldo, pimento, cebola e batata) e das fruteiras (macieiras, pereiras, uva
de mesa, ameixieiras e pessegueiros). Na segunda fase avaliam-se os efeitos da politica de
revisdo de tarifas de 4gua no uso agricola em termos do consumo de agua, da area regada, dos
rendimentos agricolas e do desenvolvimento agricola.

Na avaliagdo da politica de revisdo de tarifas foram avaliadas 4 tipos de tarifas: a tarifa fixa
(TF) por area beneficiada (€/ha); a tarifa proporcional ou volumétrica (TV) por metro cubico
de agua consumida (€/m3); a tarifa binomica (TB), que resulta da combinacdo das duas
anteriores (€/ha e €/m3); e a tarifa progressiva (TP), por patamares crescentes de consumo
(€/m3). Na tarifa TP dividiu-se a dotacdo de 4gua em trés partes e afectou-se a cada uma tarifa
progressiva. Partindo do nivel da tarifa actual simularam-se para cada tipo de tarifa 10 niveis
crescentes em 30% cada um. As simulagdes para a avaliacdo da politica de revisdo de tarifas
foram efectuadas para o cendrio da PAC de 2003, considerando primeiro, o perfil produtivo
tradicional e depois o perfil produtivo alternativo.



4.1. Analise de sensibilidade

Os resultados do modelo no cenario do perfil produtivo tradicional e da PAC de 2000
apontam para uma ocupacdo da SAU baseada em pastagens e forragens (62,1%), trigo duro
(14%), girassol (10,3%), milho (9%) e beterraba (2,9%). No longo prazo ha uma tendéncia
para o refor¢o das areas de pastagens e forragens, que passam a representar mais de 70% da
SAU. O aumento dessas areas faz-se a custa da diminuigdo das areas de trigo duro e girassol.
A dimensdo do efectivo pecudrio mantém-se nas 54 cabegas normais (CN) e diminui a
compra de alimentos ao exterior. A superficie de regadio (18,4%) e a dotacdo de agua
disponivel (8170 m3/ha) sdo aproveitadas na totalidade. Tal como na generalidade dos
perimetros de rega do Alentejo, o milho ¢ a principal cultura, seguindo-se o trigo duro (5,2%)
o girassol (1,38 a 6,48%) e a beterraba.

No cenario da PAC de 2003, considerando ainda o perfil produtivo tradicional, verifica-se no
curto prazo o abandono das areas de trigo duro e no longo prazo o abandono das areas de
milho e de girassol e por conseguinte uma forte diminuicao da superficie regada, que podera
representar apenas 2,9% da SAU. Sdo reforcadas as areas de pastagens e forragens, chegando
no longo prazo a representar 97% da SAU, assim como o efectivo de bovinos de carne que
aumenta para cerca de 61 CN.

Do ponto de vista econdomico este cenario representa relativamente ao anterior, uma forte
extensificacdo da producdo agricola traduzida na diminui¢do do regadio e do investimento
agricola em cerca de 53%, apesar do VAL do produtor aumentar em cerca de 60%. Este
acréscimo esta em grande medida associado ao efeito do desligamento do pagamento tnico e
a uma melhor afectagio econdmica dos recursos. E de referir ainda o aumento da importancia
dos subsidios, que no longo prazo representam aproximadamente 57%.

Quadro 1. Andlise de sensibilidade dos resultados do modelo de programagéo matematica

Cenério: Perfil produtivo tradicional e PAC 2000

SAU: 310 VAL: 798,6€/ha Investimento: 995,1 €/ha Custos operacionais: 1715,3 €/ha
Areas em % da SAU Anol Ano2 Ano3 Ano4 Ano5 Ano6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
Superficie regada 18,4 18,4 18,4 18,4 18,4 17,4 18,4 18,4 18,4 18,4
Milho 9,0 9,0 9,9 11,9 11,9 12,2 11,9 11,9 11,9 11,9
Trigo duro 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 - - - - -
Girassol 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 52 6,5 6,5 6,5 6,5
Beterraba 29 29 2,0 - - - - - - -
Superficie de sequeiro 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6
Trigo duro 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 89 8,9 8,9 89 8,9
Girassol 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 - - - - -
Pousio obrigatorio 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Pastagens e forragens 62,1 62,1 62,0 61,9 61,9 72,3 71,3 71,3 71,3 71,3
Bovinos (CN) 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5
Consumo de agua (m3/ha) 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170 8170
Valor da produgao/receitas (%) 66,5 66,2 65,1 62,8 62,9 66,0 65,9 66,0 65,9 65,8
Subsidios correntes/receitas (%) 33,5 33,8 34,9 37,2 37,1 34,0 34,1 34,0 34,1 34,2
Custo da agua/receitas (%) 25,8 26,0 26,4 27,1 27,0 29,6 29,3 29,3 29,4 29,5
Cenério: Perfil produtivo tradicional e PAC 2003
SAU: 310 VAL: 1273,6 €/ha Investimento: 466,3 €/ha Custos operacionais: 1663,2 €/ha
Areas em % da SAU Anol Ano2 Ano3 Ano4 AnoS Ano6 Ano7  Ano8  Ano9  Ano 10
Superficie regada 16,5 18,4 18,4 18,4 18,4 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Milho 9,7 9,0 9,0 9,0 9,0 - - - - -
Girassol 4,0 6,5 6,5 6,5 6,5 - - - - -
Beterraba 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Superficie de sequeiro 83,5 81,6 81,6 81,6 81,6 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1
Pastagens e forragens 83,5 81,6 81,6 81,6 81,6 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1
Bovinos (CN) 59,7 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9

Consumo de 4gua (m3/ha) 8170 8170 8170 8170 8170 1730 1730 1730 1730 1730



Valor da produgao/receitas (%) 62,1 62,4 62,3 62,5 62,4 43,0 43,0 43,0 43,6 43,6

Subsidios correntes/receitas (%) 37,9 37,6 37,7 37,5 37,6 57,0 57,0 57,0 56,4 56,4
Custo da agua/receitas (%) 27,0 26,6 26,6 26,5 26,6 14,2 14,2 14,2 14,1 14,1
Cenério: Perfil produtivo alternativo e PAC 2003

SAU: 310 VAL: 1531,1 €/ha Investimento: 1361,5 €/ha Custos operacionais: 1891,1 €/ha

Areas em % da SAU Anol Ano2 Ano3 Ano4 AnoS Ano6 Ano7  Ano8  Ano9  Ano 10
Superficie regada 18,2 18,4 18,4 18,4 18,4 12,8 17,8 17,8 17,8 17,8
Milho 34 3,3 33 3,3 3,1 0,7 2,9 2,9 2,9 2,9
Girassol 4,5 4,7 4,6 4,5 3,9 0,8 3,5 3,5 3,5 3,5
Beterraba 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Cebola 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Pessegueiros 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Ameixieiras 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3
Uva de mesa 1,9 1,9 2,0 2,1 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Superficie de sequeiro 81,8 81,6 81,6 81,6 81,6 87,2 82,2 82,2 82,2 82,2
Pastagens e forragens 81,8 81,6 81,6 81,6 81,6 87,2 82,2 82,2 82,2 82,2
Bovinos (CN) 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3 52,3
Consumo de agua (m3/ha) 8170 8170 8170 8170 8170 6240 8030 8030 8030 8030
Valor da produgao/receitas (%) 75,5 75,8 76,1 76,6 78,1 76,4 78,6 78,9 79,2 79,4
Subsidios correntes/receitas (%) 24,5 24,2 239 23,4 21,9 23,6 21,4 21,1 20,8 20,6
Custo da dgua/receitas (%) 22,1 21,9 21,6 21,2 20,4 17,6 19,6 19,4 19,1 18,9

Fonte: Resultados do modelo de programag@o matematica.

A introducdo de um perfil produtivo alternativo, baseado em culturas de maior valor
acrescentado, permite contrariar as tendéncias verificadas no cenario anterior de abandono do
regadio e de desinvestimento agricola. Neste cenario a superficie regada ¢ a dotagdo de agua
disponivel sdo exploradas praticamente na totalidade. O seu aproveitamento ¢ feito com milho
(3,4%), girassol (4,5%), beterraba (2,9%), cebola (2,9%), pessegueiros (1,6%), ameixieiras
(1,2%) e uva de mesa (1,9%). Em relacdo ao cenario anterior, o VAL cresce 20%, o
investimento de curto prazo 14% e o investimento de longo prazo praticamente triplica. Ha
um aumento significativo do valor da produgéo nas receitas e uma diminui¢do da importancia
relativa dos custos com a agua, que de alguma forma podera significar uma procura da agua
muito inelastica e por conseguinte uma resposta limitada a politica de revisdo de tarifas,
principalmente em termos da eficiéncia no uso da agua.

4.2. Efeitos da politica de revisdo de tarifas

Nos graficos 1 e 2 apresentam-se as curvas do consumo de agua para os 4 tipos de tarifas
considerados, no cenario produtivo tradicional € no cenario produtivo alternativo,
respectivamente. Do pondo de vista da utilizagdo eficiente do recurso, a tarifa progressiva
(TP) € a que permite obter os melhores resultados, dado que se obtém maiores reducdes no
consumo de agua com niveis inferiores de custo médio da tarifa. Os resultados obtidos com a
tarifa variavel (TV) e com a tarifa binomica (TB), apesar de serem inferiores aos obtidos com
a TP, também induzem significativamente ao uso eficiente da agua. Os piores resultados sdo
obtidos com a tarifa fixa (TF).

No cenario produtivo tradicional, para a tarifa inicial (0,017 €/m3), o consumo de agua ¢
idéntico a dotagao disponivel (8170 m3/ha) nas simulagdes TF, TV e TB. No caso da TP, o
consumo inicial de agua € de apenas 5450 m3/ha, o que reflecte para o mesmo custo médio da
tarifa uma reducao no consumo de 33%. Para induzir este nivel de consumo seria necessario
elevar o custo médio da tarifa nas trés simulagdes anteriores acima de 0,049 €/m3, de 0,022
€/m3 e de 0,029 €/m3, respectivamente. A partir destes niveis de custo médio da tarifa, as
respectivas curvas da procura da agua sdo elasticas.

Os resultados das simulagdes para o cenario produtivo alternativo traduzem curvas da procura
da agua mais inelasticas do que as obtidas para o cenario produtivo tradicional. Para a tarifa



inicial, o consumo de agua ¢ igual a dotac@o disponivel em todas as simulacdes. Obtém-se
reducdes significativas no consumo com as simulagdes TV, TB e TP, mas apenas quando o
custo médio da tarifa é de 0,063 €/m3, ou seja, quando as curvas da procura deixam de ser
inelésticas. Essas reducdes no consumo de dgua representam poupangas superiores a 60%,
aproximando-se mesmo dos 70% no caso da TP. Para o caso da TF, o aumento da tarifa ndo
tem qualquer impacto sobre o consumo, confirmando-se a inadequagdo deste tipo de tarifa
quando o objectivo é promover o uso eficiente da agua de rega e especialmente quando
aplicada a sistemas produtivos que integram culturas de valor acrescentado.

Nos graficos 3 e 4 apresentam-se os resultados das simulagdes relativas a area regada para os
cenarios do perfil produtivo actual e do perfil produtivo alternativo, respectivamente. Os
melhores resultados sdo obtidos com a TF, que ndo tem influéncia directa no consumo de
agua. Nos restantes casos verifica-se uma relacdo directa entre a diminui¢do do consumo e da
superficie regada. Das tarifas simuladas, a TP é que mais penaliza o aproveitamento do
regadio.



Gréfico 1 — Consumo de 4gua no cenario produtivo tradicional
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Gréfico 3 — Superficie regada no cendrio produtivo tradicional
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Graéfico 2 — Consumo de dgua no cenario produtivo alternativo

Gréfico 4 — Superficie regada no cenario produtivo alternativo
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Fonte: Resultados do modelo de programagao matematica.

Fonte: Resultados do modelo de programag@o matematica.




Para o cenario produtivo tradicional, no inicio a taxa de utilizacdo do regadio nas simulacdes
TF, TV e TB aproxima-se do limite maximo da superficie irrigavel (18,4% da SAU). Com a
TP ¢ apenas pouco mais de 10%. Nas trés simula¢des de tarifas em fun¢d@o do consumo, a taxa
de utilizagdo do regadio baixa para 50% quando o custo médio da tarifa atinge os 0,037 €/m3
e ¢ praticamente zero para valores acima de 0,063 €/m3. No caso da TF, apesar dos efeitos do
aumento da tarifa serem menores do que nas restantes simula¢des, para um custo médio da
tarifa de 0,063 €/m3 a taxa de utilizacao do regadio € apenas 3%.

No cenario produtivo alternativo, ha também uma relacdo directa entre a diminuicdo do
consumo ¢ da superficie regada. Nas simulagdes TV, TB e TP a superficie regada ¢
aproveitada na totalidade para niveis de custo médio da tarifa até 0,049 €/m3. A partir desse
nivel a taxa de utilizagdo do regadio baixa dos 18,4% iniciais para ligeiramente menos da
metade. No caso da TF, a taxa de utilizagdo do regadio assume sempre o seu valor maximo.

Uma politica de revisdo de tarifas resulta sempre num aumento dos custos com a agua do lado
do produtor agricola e por conseguinte numa diminuicdo dos seus rendimentos. A magnitude
dessa diminui¢ao depende principalmente da elasticidade da procura da agua, das estratégicas
de redugdo de consumo que os agricultores adoptam para fazer face ao aumento dos custos
com a agua e no caso das tarifas em funcdo do consumo também da dotacdo inicial. As
maiores perdas de rendimento ocorrem nos segmentos mais ineldsticos da curva da procura da
agua, dado que o aumento percentual do custo médio da tarifa de 4gua € superior a diminuigao
percentual do seu consumo. Por exemplo, nos segmentos iniciais muito inelasticos da procura
da 4gua, em que os agricultores nao adoptam estratégias de reducdo do consumo, o
rendimento diminui em funcao do nivel da dotagdo de 4dgua inicial.

No cenario relativo ao perfil produtivo tradicional, um aumento inicial do custo médio da
tarifa de 30% leva em todas as simulagdes a uma perda de rendimento quase da mesma
amplitude. A comparacdo dos vdrios tipos de tarifas simulados, mostra que para um custo
médio da tarifa inferior a 0,063 €/m3 a TF e a TP sdo as que menos penalizam o rendimento,
sendo a TV ¢ a TB as mais prejudiciais. Para niveis superiores de tarificagdo, a TF é a que
provoca as maiores perdas de rendimento (Gréafico 5).

No cenario produtivo alternativo, o efeito da politica de revis@o de tarifas no rendimento €
menor do que no cendrio produtivo tradicional, dado que o peso dos custos com agua nas
receitas € manifestamente inferior. Por exemplo, um aumento inicial nas tarifas de agua de
30% provoca apenas redugdes marginais no rendimento nas simulagdes TV, TB e TG e de
15% na TF. Para um custo médio da tarifa inferior a 0,037 €/m3, a TF ¢ a que provoca as
perdas de rendimento mais elevadas. Acima desse valor médio, a amplitude das perdas de
rendimento é superior com a TV e com a TB (grafico 6).

O equilibrio or¢amental da oferta de a4gua depende da capacidade de recuperar os custos com
a agua. Do ponto de vista do produtor agricola uma maior recuperagdo dos custos com a agua,
traduz-se no aumento dos seus custos de producdo. Nos segmentos rigidos da curva da
procura, a recuperacdo dos custos com a agua ¢ proporcional as perdas de rendimento e
depende do nivel da dotacdo inicial de agua. Nos segmentos elasticos da curva da procura da
agua, a recuperagdo dos custos com a agua ¢ inferior e quanto mais nos afastarmos da
elasticidade unitaria, mas longe estamos do equilibrio or¢amental da oferta.



Gréfico 5 — Rendimento agricola no cendrio produtivo tradicional

Gréfico 7 — Recup. dos custos com a 4gua no cenario produtivo tradicional

Custo médio da tarifa (€/m3)

0,177

T

0,157

0,137
0117 {

0,097 - s
0,077 S

0,057
0,037 A
0,017 T

0 50

= Taxa fixa (TF)

Taxa binébmica (TB)

250
€/ha

------ Taxa variavel (TV)
Taxa progressiva (TP)

Niveis de acréscimo das tarifas

0,177
0,157
0,137
0,117
0,097
0,077
0,057
0,037
0,017

\
N
/
/
/
~ 4 _-"'
2
0 100 200 300 400 500
€/ha

600

= Taxa fixa (TF)

Taxa binébmica (TB)

----- Taxa variavel (TV)
Taxa progressiva (TP)

Grafico 6 — Rendimento agricola no cenario produtivo alternativo
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Fonte: Resultados do modelo de programagao matematica.

Graéfico 8 — Recup. dos custos com a agua no cenario produtivo alternativo
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Fonte: Resultados do modelo de programacao matematica.




Nos graficos 7 e 8 apresentam-se os resultados das simulacdes relativas a recuperacdo dos
custos com a agua no cenario produtivo tradicional e no cenario produtivo alternativo,
respectivamente. A TF ¢ a que permite obter os melhores resultados, aumentando
progressivamente a recuperagdo dos custos com a agua com o incremento do nivel da tarifa. A
seguir surge a TB, sendo a TV e a TP as que menos contribuem para o equilibrio orgamental
na oferta.

No cenario produtivo tradicional a recuperacdo dos custos com a agua para a tarifa inicial ¢ de
139 €/ha nas simulagdes TF, TV e TB e apenas de 70 €/ha na TP. Um aumento do custo
médio da tarifa de 0,017 €/m3 para 0,022 €/m3 permite subir a recuperagdo dos custos com a
agua para 182 €/ha nas tré€s primeiras simulagdes e para 91 €/ha na TP. A partir desse nivel de
custo médio da tarifa, a recuperag@o dos custos com a agua desce significativamente nos casos
da TV e da TP e mantém-se relativamente estavel no caso da TB.

No cenario produtivo alternativo como a procura da agua ¢ mais inelastica, a recuperacdo dos
custos melhora significativamente para todos os tipos de tarifa, com excepg¢do da TF, dado
que sua base de tarificacdo ndo tem qualquer relagdo com o consumo de agua. Nas simulacdes
TV, TB e TP a recuperag@o dos custos com a agua sobe dos 139 €/ha iniciais até cerca de 350
€/ha, quando o custo médio da tarifa atinge 0,049 €/m3. A partir deste valor de custo médio
da tarifa, a recuperagdo dos custos com agua diminui significativamente na TV e na TP e, tal
como no cenario produtivo tradicional, mantém-se relativamente estavel no caso da TB.

Noéme et al. (2004), estimaram para o perimetro de rega de Odivelas, apos as obras de
reabilitagdo, um custo médio na oferta em relagdo a area beneficiada de 479 €/ha, dos quais
157 €/ha dizem respeitos aos custos de curto prazo com a exploragdo e conservagio da obra e
322 €/ha sdo relativos aos custos anualizados do investimento publico. Estes niveis de custo
sdo recuperados na totalidade apenas com a adopg@o da TF e para um custo médio da tarifa
proximo de 0,063 €/m3. No entanto, em qualquer das tarifas simuladas é possivel recuperar os
custos de exploragdo e de conservagdo com um custo médio da tarifa de 0,022 €/m3. No
cenario produtivo alternativo, a recuperacdo dos custos que se obtém quando o custo médio
da tarifa nas simulagdes TV, TB e TP ¢ de 0,049 €/m3 (350 €/ha), permite cobrir para além
dos custos de exploragdo e conservagao, cerca de 60% dos custos do investimento publico nas
infra-estruturas.

No quadro seguinte apresentam-se os valores por hectare do VAL e do investimento agricola
no curto e no longo prazo. A analise destes indicadores permite aferir o efeito das tarifas
simuladas no nivel de consumo do produtor e no desenvolvimento agricola. Em termos do
consumo do produtor os melhores resultados obtém-se com as simulagdes TP e TV.
Contrariamente os niveis mais elevados de investimento agricola ocorrem na TF e na TV.

No cenério produtivo tradicional o VAL nas simulagdes TV, TB e TP ¢ superior a 1000 €/ha,
sendo os valores do investimento no curto prazo de 1112 a 1431 €/ha e de longo prazo
superiores a 300 €/ha. No caso da TF esses valores sdo, respectivamente, 661 €/ha, 770 €/ha e
3287 €/ha. Com a adopcdo do perfil produtivo alternativo esses valores aumentam
substancialmente. O VAL quase que triplica no caso da TF e sobe 50% nas simulac¢des TV,
TB e TP. No que diz respeito ao investimento agricola, os acréscimos sdo, respectivamente,
de 11%, 79%, 72% e 47%. Os valores inferiores do VAL registados no caso da TF devem-se
ao facto dos produtores ndo poderem adoptar estratégias de minimizagdo dos custos com a
agua, sendo sempre obrigados a suportar o custo da tarifa independentemente do valor da
agua.



Quadro 2. Indicadores de desenvolvimento agricola

Tarifa fixa Tarifa variavel Tarifa bindbmica Tarifa progressiva
(TF) (TV) (TB) (TP)
Cenério: Perfil produtivo tradicional3
Valor actualizado liquido (VAL) 661 1142 1041 1153
Investimento de longo prazo 770 304 304 329
Investimento de curto prazo 3287 1112 1431 1431
Cenario: Perfil produtivo alternativo e PAC 2003
Valor actualizado liquido (VAL) 1737 1705 1639 1798
Investimento de longo prazo 1435 708 789 740
Investimento de curto prazo 3078 1833 2197 1844

Fonte: Resultados do modelo de programag@o matematica.
5. Conclusoes

Neste artigo avalia-se a adopc¢do de uma politica de revisdo de tarifas da agua no regadio, em
termos dos seus efeitos nos niveis de consumo de agua, no aproveitamento das areas
beneficiadas com regadio, no rendimento do produtor agricola, na recuperacdo dos custos
com a agua e no desenvolvimento agricola. O estudo foi aplicado a uma exploracdo agricola
representativa da estrutura agricola empresarial do perimetro de rega de Odivelas, situado no
Sul de Portugal na Regido Alentejo.

A metodologia utilizada baseia-se na elaboracdo de um modelo de programagao matematica
multiperiodo. Este modelo determina a combinacdo Optima das actividades de produgdo
agricola, em funcdo do consumo do produtor e da sua distribuicdo, tendo em conta a
probabilidade de ocorréncia da dotagdo bruta de agua. O modelo prevé as estratégias do
produtor face a uma eventual alteragdo da tarifa de agua, nomeadamente, a substituicdo entre
culturas de regadio, a substituicdo de culturas de regadio por culturas de sequeiro e o
abandono da actividade.

Na avaliagdo da politica de revisdo de tarifas foram analisadas: a tarifa fixa por area
beneficiada, a tarifa proporcional ou volumétrica por metro cibico de agua consumida, a
tarifa bindmica; e a tarifa progressiva. Partindo do nivel da tarifa actual, consideram-se varios
niveis de tarifa, sendo as simulagdes efectuadas para o cenario da Politica Agricola Comum
de 2003, considerando o perfil produtivo tradicional e um perfil produtivo alternativo, que
introduz culturas de valor acrescentado.

Do pondo de vista da utilizagdo eficiente da agua no uso agricola, a tarifa progressiva ¢ a que
permite os melhores resultados, dado que se obtém maiores redu¢des no consumo de agua
com niveis inferiores de custo médio da tarifa. A tarifa volumétrica e a tarifa bindmica
também induzem significativamente ao uso eficiente da agua. A diminui¢do do consumo e por
conseguinte a poupanca de agua sé ocorre nos segmentos elasticos das curvas da procura, o
que acontece quando o custo médio da tarifa ¢ de 0,029 €/m3 nos casos da tarifa progressiva e
da tarifa variavel e de 0,037 €/m3 no caso da tarifa bindmica. Quando se introduz no perfil
produtivo actividades agricolas alternativas de valor acrescentado, essas diminui¢des do
consumo s6 ocorrerem quando o custo médio da tarifa é superior a 0,063 €/m3.

Para niveis inferiores de custo médio da tarifa, a diminui¢do do consumo de agua tem um
impacto directo na diminuicdo da area beneficiada. A tarifa fixa como ndo tem relacdo com o
consumo de agua, mas antes com a area beneficiada, ¢ a que proporciona os melhores
resultados do ponto de vista do aproveitamento do regadio.



A politica de revisao de tarifas resulta sempre numa diminui¢do dos rendimentos agricolas.
As maiores perdas de rendimento ocorrem nos segmentos mais inelasticos das curvas da
procura da agua, dado que o aumento percentual do custo médio da tarifa de 4gua € superior a
diminui¢do percentual do consumo. Nestes segmentos a tarifa fixa e a tarifa progressiva sdo
que menos penalizam o rendimento. No entanto, para niveis elevados de tarificagdo, em que o
consumo de dgua ja ¢ bastante inferior a dotagao inicial, a tarifa fixa € que provoca as perdas
de rendimento de maior amplitude.

O equilibrio orcamental da oferta de agua depende da capacidade de recuperar os custos com
a agua, sendo essa capacidade mais elevada nos segmentos rigidos das curvas da procura da
agua. Deste ponto de vista, a tarifa fixa ¢ a preferivel, dado que as receitas ndo estdo
dependentes da diminuicdo do consumo de agua. Nos casos da tarifa volumétrica, da tarifa
bindmica e da tarifa progressiva € possivel cobrir os custos de exploracdo e conservagdo
aumentando o custo médio da tarifa para 0,022 €/m3. Com a introdugéo de culturas de valor
acrescentado, ao custo médio da tarifa de 0,049 €/m3, recuperam-se os custos de exploragdo e
de conservacdo e cerca de 60% dos custos do investimento publico nas infra-estruturas. A
partir desses niveis de custo médio da tarifa, a recuperacdo dos custos com a agua desce
significativamente, no caso da tarifa volumétrica ¢ da tarifa progressiva e mantém-se
relativamente estavel no caso da tarifa bindmica.

No que diz respeito aos indicadores de desenvolvimento agricola, a tarifa progressiva e a
tarifa volumétrica proporcionam melhores resultados em termos do consumo do produtor
agricola, enquanto que a tarifa fixa e a tarifa binémica privilegiam o investimento.

Pode entdo concluir-se que a politica de revisdo de tarifas no perimetro de rega de Odivelas
devera privilegiar a adop¢do de uma tarifa binémica, dado que este tipo de tarifa permite
simultaneamente induzir o uso eficiente da dgua na agricultura e o equilibrio orcamental da
oferta de 4gua. Tendo em conta o objecto do uso sustentavel da agua, esta tarifa ¢ também a
que menos penaliza a competitividade e por conseguinte o desenvolvimento agricola,
nomeadamente em termos do consumo do produtor ¢ do investimento de curto e de longo
prazo. O nivel a fixar para a tarifa nunca devera situar-se, em termos do custo médio da tarifa,
entre 0,037 e 0,049 €/m3. Estes valores correspondem a um valor da componente fixa entre
54,9 e 71,4 €/ha e a um valor da componente varidvel de 0,031 a 0,040 €/m3. E de referir que
estes valores sdo relativamente inferiores aos propostos para o novo regadio de Alqueva com
uma tarifa volumétrica (0,063 a 0,09 €/m3). No entanto, ¢ necessario alguma prudéncia na sua
comparagdo, dado que o regadio de Alqueva oferece uma eficiéncia de distribuicdo da agua
bastante superior a que verifica actualmente em Odivelas.
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