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ｍｅｎｔ．①

Ｉｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ，ｔｈｅｒｅａｒｅｍａｎｙｄｉｖｅｒｓｅｍｏｄｅｌｓｗｈｉｃｈｐｒｏ
ｐｏｓｅｔｈｅｂｅｎｅｆｉｔｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｏｓｅｐｒｅｖａｉｌｉｎｇ

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１２，４（１２）：８９－９７ ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ



ｍｏｄｅｌｓｉｎｃｌｕｄｅｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｇａｍｅｍｏｄｅｌｓ，ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ｍｏｄｅｌｓａｎｄｐａｒｔｉａｌｌｙｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｍｏｄｅｌｓ．Ｗｈｅｎｗｅｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅ
ｐｏｓｓｉｂｌｅｅｑｕｉｌｉｂｒｉａｉｎｍｏｄｅｌｓ，ｔｗｏｂｅｎｃｈｍａｒｋｓｏｆｔｅｎｓｅｒｖｅａｓ
ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｐｏｉｎｔｓｏｆｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ：ＦｕｌｌＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ（ｇｒａｎｄｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎ）ａｎｄＮｏｎＣｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＮａｓｈＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ．Ｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ
ｔｈｅｓｅｔｗｏｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｓｉｓｓｅｌｆｅｖｉｄｅｎｔ．Ｉｎｆｕｌｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｃｉｒ
ｃｕｍｓｔａｎｃｅ，ａｌｌｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅａｓｓｕｍｅｄｔｏａｃｔｔｏｍａｘｉｍｉｚｅｔｈｅ
ｇｌｏｂａｌａｇｇｒｅｇａｔｅｗｅｌｆａｒｅｉ．ｅ．∑

ｉ∈Ｎ
Ｕｉ．Ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔ，ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａ

ｔｉｖｅＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｒｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍ
ｅａｃｈｐａｒｔｙｓｆｕｌｌｙｓｅｌｆｉｓｈｂｅｈａｖｉｏｒ．Ｌａｔｔｅｒ，ｗｅｗｉｌｌｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｒｅ
ｓｏｒｔｔｏｔｈｅｓｅｔｗｏｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ．Ａｌｓｏ，ｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｍｏｄｅｌｓ
ａｒｅｃｒｉｔｉｃａｌｌｙｒｅｌｅｖａｎｔｔｏｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ．ＷｅｃａｎｍｏｄｅｌａｎＩＥＡｎｅ
ｇｏｔｉａｔｉｏｎａｓ（ｏｆｔｅｎｔｗｏｓｔａｇｅ）ｓｔａｔｉｃｇａｍｅ，（ｆｉｎｉｔｅｌｙｏｒｉｎｆｉｎｉｔｅ
ｌｙ）ｒｅｐｅａｔｅｄｇａｍｅｏｒｄｙｎａｍｉｃｇａｍｅ．
１．１　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ｗｉｔｈｏｕｔｔｈｅｅｘ
ｉｓｔｅｎｃｅｏｆａｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ｔｈｅｄｅｓｉｇｎｏｆＩＥＡ
ｓｈｏｕｌｄｍａｋｅｉｔｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇ．Ｔｏｄｏｔｈａｔ，ｗｅｎｅｅｄｔｏｅｎｓｕｒｅ
ｔｗｏｎｅｃｅｓｓａｒｙａｎｄｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ：ＰｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄＳｔａｂｉｌｉ
ｔｙ．Ｕｓｉｎｇｔｈｅａｂｏｖｅｄｅｆｉｎｅｄｎｏｔａｔｉｏｎ，ｔｈｅｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ｆｏｒｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｉｎａｎＩＥＡｃａｎｂｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄａｓ

Ｕｉ（Ｓ）≥Ｕｉ（）ｆｏｒａｌｌｉ∈ Ｓ （２）
ｗｈｉｃｈｅｎｓｕｒｅｓｔｈａｔｅａｃｈｓｉｇｎａｔｏｒｙｗｉｌｌｂｅｂｅｔｔｅｒｏｆｆａｆｔｅｒｐａｒｔｉｃｉ
ｐａｔｉｎｇｉｎｔｈｅＩＥＡｔｈａｎｉｎｔｈｅｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ．
ＴｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆＩＥＡｉｓａｌｓｏｃｌｅａｒａｎｄｃｏｍｍｏｎｉｎ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ．Ｉｔｉｓｔｏｓａｙｔｈａｔ，ｇｉｖｅｎａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｇｒｅｅｍｅｎｔ，
ｎｅｉｔｈｅｒｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｎｏｒｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｈａｖｅｔｈｅｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓｔｏ
ｄｅｖｉａｔｅｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙｆｒｏｍｔｈｅＩＥＡ．Ｉｔｃａｎｂｅｅｘｐｒｅｓｓｅｄｉｎｔｗｏ
ｅｑｕａｔｉｏｎｓ：

ＩｎｔｅｒｎａｌＳｔａｂｉｌｉｔｙ：Ｕｉ（Ｓ）≥Ｕｉ（Ｓ／｛ｉ｝）ｆｏｒａｌｌｉ∈ Ｓ （３）
ＥｘｔｅｒｎａｌＳｔａｂｉｌｉｔｙ：Ｕｊ（Ｓ）≥Ｕｊ（Ｓ∪｛ｊ｝）ｆｏｒａｌｌｊＳ （４）
Ｅｑｕａｔｉｏｎ（３）ｉｓｃａｌｌｅｄｉｎｔｅｒｎａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｉｔｓｈｏｗｓ

ｔｈａｔｔｈｅｓｉｇｎａｔｏｒｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｌｌｇａｉｎｍｏｒｅｓｔａｙｉｎｇｉｎｔｈｅｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎｔｈａｎｗｉｔｈｄｒａｗａｌ．Ｅｑｕａｔｉｏｎ（４）ｉｓｃａｌｌｅｄｅｘｔｅｒｎａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｔｉｓｂｅｔｔｅｒｔｏｓｔａｙｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ
ｆｏｒｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ａｎｄｂｙｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ
Ｓ＝ＮｉｓａｌｗａｙｓｅｘｔｅｒｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅａｎｄｃｏａｌｉｔｉｏｎＳ＝（ｉｆｉｔｉｓｒｅｇａｒ
ｄｅｄａｓｃｏａｌｉｔｉｏｎ）ｉｓａｌｗａｙｓｉｎｔｅｒｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅ．Ｏｆｔｅｎ，ｇａｍｅｔｈｅｏ
ｒｉｓｔｓｕｓｅｔｈｅｔｅｒｍ＂ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ＂ｉｎｓｔｅａｄｏｆ＂ｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ＂．
１．２　Ｇａｉｎｓｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｏｕｔｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｗｈｅｎ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ａｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｂｏｖｅ，ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ｇａｍｅｍｏｄｅｌｓ，ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｍｏｄｅｌｓａｎｄｔｈｅｍｉｘｔｕｒｅｏｆｂｏｔｈ
ｍｏｄｅｌｓａｒｅａｌｌａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｌｙｕｓｅｄ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆａｓ
ｓｕｍｐｔｉｏｎｓｄｅｐｅｎｄｓｏｎｔｈｅｕｓａｇｅ．Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｍｏｄｅｌｓｃａｎ
ｕｓｕａｌｌｙｇｉｖｅｍｏｒｅｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｗｈｉｌｅｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｍｏｄ
ｅｌｓａｒｅｍｏｒｅｐｅｓｓｉｍｉｓｔｉｃｂｕｔｒｅａｌｉｓｔｉｃ．Ｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｎａｌｙｓｉｓ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｄｉｆｆｅｒｗｉｔｈｔｈｅｎａｔｕｒｅｓｏｆｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇｍｏｄｅｌｓ．Ｎｏｗ
ｗｅｂｅｇｉｎｗｉｔｈｔｈｅｍｏｓｔｂａｓｉｃｓｅｔｔｉｎｇ：ｔｈｅｒｅａｒｅＮｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，
ｗｈｏｆａｃｅｕｐｔｒａｎｓｂｏｕｎｄａｒｙｐｏｌｌｕｔｉｏｎｐｒｏｂｌｅｍａｎｄｈｅｎｃｅｍａｎ
ａｇｅｔｏｎｅｇｏｔｉａｔｅｆｏｒａｐｏｓｓｉｂｌｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．
Ｗｉｔｈｏｕｔｐｏｉｎｔｉｎｇｏｕｔ，ｎｏａｄｄｉｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｍｅａｓ
ｕｒｅｓａｎｄｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｒｅｉｍｐｏｓｅｄ．Ｓｕｐｐｏｓｅｎｏｗｔｈｅｓｅｃｏｕｎ
ｔｒｉｅｓａｒｅｊｕｓｔｄｅｂａｔｉｎｇｏｎｗｈｏｓｅａｎｄｈｏｗｍｕｃｈｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅ
ｍｅｎｔｓｈｏｕｌｄｂｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄｗｉｔｈｏｕｔｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ．Ｉｎｇｅｎｅｒａｌ，
ｔｈｅｍｏｄｅｌｓｗｉｔｈｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｔｈａｔｔｈｅｐｏｓ

ｓｉｂｌｅｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓａｒｅｓｍａｌｌ，ｉ．ｅ．ｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆＩＥＡｓｉｇｎａ
ｔｏｒｉｅｓｉｓｓｍａｌｌ．Ｕｎｄｅｒｔｈｉｓｓｅｔｕｐ，ａｌｍｏｓｔａｌｌｍｏｄｅｌｓｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ
ｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅｉｍｐａｃｔｏｆｃｏａｌｉｔｉｏｎｍｅｍｂｅｒｓｅｍｉｓｓｉｏｎｒｅ
ｄｕｃｔｉｏｎｏｎｔｏｔａｌｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅｍｅｎｔｉｓａｌｓｏｓｍａｌｌ．Ｔｈｉｓｃｏｎｓｅ
ｑｕｅｎｃｅｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍｔｈｅｓｅｖｅｒｅｉｎｃｅｎｔｉｖｅｏｆｆｒｅｅｒｉｄｅ．

Ｒｅｃａｌｌｔｈｅｗｅｌｆａｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎ（１），ｗｉｔｈｏｕｔｌｏｓｓｏｆｇｅｎｅｒａｌｉｔｙ，
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇＢａｒｒｅｔｔ（２００５）ａｓｗｅｌｌａｓｓｏｍｅｏｔｈｅｒａｕｔｈｏｒｓ，ｉｔ
ｍａｋｅｓｓｅｎｓｅｔｏｆｕｒｔｈｅｒｓｉｍｐｌｉｆｙｉｔｔｏｔｈｅｏｎｅｗｉｔｈｌｉｎｅａｒａｂａｔｅ
ｍｅｎｔｂｅｎｅｆｉｔ（ｃｏｎｓｔａｎｔｍａｒｇｉｎａｌａｂａｔｅｍｅｎｔｂｅｎｅｆｉｔ）ａｎｄｑｕａｄ
ｒａｔｉｃａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ（ｌｉｎｅａｒｍａｒｇｉｎａｌａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ）．Ｔｈｅｎ，
ｂｙｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇａｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｕｓｅｄｔｗｏｓｔａｇｅｇａｍｅｍｏｄｅｌ（ｉｔｓ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｓｆｏｒｍａｌｌｙｐｒｅｓｅｎｔｅｄｉｎｓｅｃｔｉｏｎ３），ｗｅｃａｎｆｉｎｄｔｈａｔａ
ｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｎｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇＩＥＡｃａｎｏｎｌｙｃｏｎｓｉｓｔｏｆｎｏｍｏｒｅ
ｔｈａｎ３ｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓ，ｗｉｔｈｎｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｌａｒｇｅｒｇａｉｎｓｔｈａｎｔｈｅ
ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｏｕｔｃｏｍｅｗｉｔｈｏｕｔＩＥＡ．Ｍａｎｙ
ｏｔｈｅｒｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇｏｆｍｏｄｅｌｓｖｅｒｉｆｙｔｈｅｓｉｍｉｌａｒｏｕｔｃｏｍｅ（ａｌ
ｔｈｏｕｇｈｉｎｓｏｍｅｍｏｄｅｌｓｔｈｅｓｃａｌｅｏｆｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｅｘｔｅｎｄｅｄ，ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｉｓｓｔｉｌｌｆａｒｌｅｓｓｔｈａｎｔｈｅｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ）．Ｍａｎｙｃｌａｓｓｉｃａｌｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｇｉｖｅｇｏｏｄｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆ
ｔｈｉｓｐｏｉｎｔｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｄｉｖｅｒｓｅｍｏｄｅｌｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ，ｓｕｃｈａｓ
Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９７），ＨｏｅｌａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒ（１９９７）．ＩｎＨｏｅｌａｎｄ
Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒｓｐａｐｅｒ，ａｓｐｅｃｉｆｉｅｄｅｘａｍｐｌｅ（ｔｈｅｙｕｓｅｅｍｉｓｓｉｏｎａｓ
ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉａｂｌｅａｎｄｆｏｒｍａｑｕａｄｒａｔｉｃｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｇａｉｎｆｕｎｃｔｉｏｎ
ａｎｄｌｉｎｅａｒｄａｍａｇｅｆｕｎｃｔｉｏｎ）ｉｓｃｏｍｐｕｔｅｄ．ＢｅｌｏｗｉｎＴａｂｌｅ１，Ｉ
ｓｅｌｅｃｔｓｏｍｅｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｉｒｒｅｓｕｌｔｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｉｓｓｅｃｔｉｏｎａｎｄａｄｄ
ｔｈｅｂｅｎｃｈｍａｒｋｓｏｆｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍａｎｄｇｒａｎｄ
ｃｏａｌｉｔｉｏｎａｓｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ．
　　Ａｔｆｉｒｓｔｇｌａｎｃｅ，ｔｈｅｅｘａｍｐｌｅｓｅｅｍｓｔｏｇｉｖｅｅｘｃｉｔｉｎｇｒｅｓｕｌｔ
ｔｈａｔｉｎＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｔｈｅｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏａｌｉｔｉｏｎｃａｎ
ｉｎｃｌｕｄｅｍａｎｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｉｎｄｅｅｄ，ｗｈｅｎＮ＝４０，ａｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎｈａｓ２４ｍｅｍｂｅｒｓ；ｗｈｅｎＮ＝１００，ｉｔｈａｓ５４．Ｂｕｔ，ａｆａｃｔ
ｗｈｉｃｈｃａｎｎｏｔｂｅｉｇｎｏｒｅｄｉｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｓｔｉｌｌｅｘｉｓｔａｂｏｕｔｈａｌｆｃｏｕｎ
ｔｒｉｅｓｗｈｏｒｅｊｅｃｔｔｏｊｏｉｎｉｔ．Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｉｆｗｅａｓｓｅｓｓｔｈｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｏｆｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｂｙｔｈｅｃｒｉｔｅｒｉｏｎｏｆｅｘｃｅｓｓｅｍｉｓｓｉｏｎ
ｂｙｕｓｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙｄｅｆｉｎｅｄｔｅｒｍｓｃｏｒｅ，ｗｅｃａｎｓｅｅｔｈｅ
ｅｘｐａｎｄｅｄｓｃａｌｅｏｆｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇｗｉｔｈ
ａｄｅｃｒｅａｓｅｄｄｅｇｒｅｅｏｆｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅｍｅｎｔ．Ｈｅｎｃｅ，ｈｅｒｅｔｈｅ
ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅｒｅｓｕｌｔａｐｐｅａｒｓａｇａｉｎ：ｗｉｔｈｏｕｔａｄｄｉｔｉｏｎａｌｉｎｓｔｒｕ
ｍｅｎｔｓ，ｔｈｅｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇｃｏａｌｉｔｉｏｎｃａｎｎｏｔｂｅｓａｉｄａｓｑｕｉｔｅｓｕｃ
ｃｅｓｓｆｕｌ．
１．３　Ｇａｉｎｓｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｏｕｔｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｗｈｅｎ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ｗｉｌｌｔｈｅｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｍａｋｅｂｉｇｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅａｂｏｖｅｇｌｏｏｍｙｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ？
ＴｈｅａｎｓｗｅｒｉｓＮＯＴ，ｕｎｌｅｓｓｓｏｍｅｏｔｈｅｒｍｅｃｈａｎｉｓｍｓａｒｅｉｎｔｒｏ
ｄｕｃｅｄｉｎｔｏｔｈｅｍｏｄｅｌ（ｏｒｓａｙ，ｒｅａｌｉｔｙ）．Ｔｈｅａｓｙｍｍｅｔｒｙｉｔｓｅｌｆ
ｃａｎｎｏｔｉｍｐｒｏｖｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｍｕｃｈ．

Ｉｔｉｓｏｂｖｉｏｕｓｔｈａｔｔｈｅｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｍｏｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓｓｈｏｕｌｄ
ｂｅｒｅｆｌｅｃｔｅｄｉｎｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｗｅｌｆａｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎ．Ｂｙｓｅｔｔｉｎｇ
ｔｈａｔ（ｕｓｉｎｇｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｗｅｌｆａｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎｐｒｏｖｉｄｅｄａｂｏｖｅ），ａ
ｇｒｅａｔａｍｏｕｎｔｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｈａｄｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔｔｈａｔ，ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｎｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇＩＥＡｄｅｐｅｎｄｓｏｎｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃ
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ｔｈｅａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔｉｔｂｏｒｎｅ．Ｈｅｎｃｅｗｉｔｈｏｕｔｕｓｉｎｇｔｒａｎｓｆｅｒｔｏ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅｓｔａｔｅｓｗｈｏｂｅａｒｈｉｇｈｅｒａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ，ａｌｔｈｏｕｇｈａ

ｓｕｇｇｅｓｔｅｄｌａｒｇｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｃａｎｂｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ，ｉｔｃａｎ
ｈａｒｄｌｙｂｅｐｒｏｆｉｔａｂｌｅｆｏｒａｌｌｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｓ．Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｔｈｉｓｖｉｏｌａｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｓｏｍｅｐｒｏｐｏｓｅｄｍｅｍｂｅｒｓｌｅａｄｓ
ｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｏｆａｌａｒｇｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ａｎｄｔｈｅｈｉｇｈｅｒｉｓ
ｔｈｅｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｍｏｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｔｈｅｓｅｖｅｒｅｒｃａｎｔｈｉｓｐｒｅｄｉｃ
ａｍｅｎｔｂｅ．ＧｏｏｄｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎＢａｒｒｅｔｔ（１９９７）ａｎｄ
ＢｏｔｔｅｏｎａｎｄＣａｒｒａｒｏ（１９９８）．
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ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
β＝０．３

ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
８ ８ ７．９ ７．２ ７．２ １００．００ ７．７ ５．６ ５．６ １００．００
１０ ９ ９．９ ９．１８ ９ ８０．００ ９．７ ７．５４ ７ ８０．００
２０ １４ １９．９ １８．９９ １８ ４７．８９ １９．７ １６．９７ １４ ４７．８９
４０ ２４ ３９．９ ３８．５２ ３６ ３５．３８ ３９．７ ３５．５６ ２８ ３５．３８
１００ ５４ ９９．９ ９７．０４ ９０ ２８．８９ ９９．７ ９１．１１ ７０ ２８．９２

Ｎ ｎ
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ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
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ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
８ ８ ７．４ ３．２ ３．２ １００．００ ７．１ ０．８ ０．８ １００．００
１０ ９ ９．４ ５．０８ ４ ８０．００ ９．１ ２．６２ １ ８０．００
２０ １４ １９．４ １３．９４ ８ ４７．８９ １９．１ １０．９１ ２ ４７．８９
４０ ２４ ３９．４ ３１．１２ １６ ３５．３８ ３９．１ ２６．８４ ４ ３４．９３
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Ｎｏｔｅ：ｎ ｉｓｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｓｉｇｎａｔｏｒｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ．Ａｎｄｔｈｅｔｅｒｍ＂ｓｃｏｒｅ＂ｕｓｅｔｈｅｔｗｏｂｅｎｃｈｍａｒｋｓｇｌｏｂａｌｅｍｉｓｓｉｏｎｌｅｖｅｌｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅｆｏｒｍｕｌａｒｅａｄｓ：Ｓｃｏｒｅ＝１００（Ｎｏｎｃｏｏｐ．ｅｍｉｓｓｉｏｎ－Ｎａｓｈｅｑｕｉｌ．ｅｍｉｓｓｉｏｎ）／（Ｎｏｎｃｏｏｐ．ｅｍｉｓｓｉｏｎ－Ｆｕｌｌｃｏｏｐ．
ｅｍｉｓｓｉｏｎ）．Ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｉｓｔｈｅｓｃｏｒｅ，ｔｈｅｍｏｒｅｆｒｕｉｔｆｕｌｉｓｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ．
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ｓｕｌｔｓｆｏｒａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｓｕｎｄｅｒｔｈｅｓｅｔｔｉｎｇｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｙ
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ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓｃａｎｂｅａｄｄｅｄｉｎｔｏ，ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｍｉｇｈｔｎｏｔｂｅｓｏ
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ｗｈｉｃｈａｒｅｏｆｔｅｎｄｉｓｃｕｓｓｅｄ，ｉｎｃｌｕｄｅｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔａｎｄｉｓｓｕｅｌｉｎｋ
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ｓｉｇｎａｔｏｒｙｓｏｐｔｉｍａｌｅｍｉｓｓｉｏｎｌｅｖｅｌ．Ｂｕｔｔｈｅｗｅｌｆａｒｅａｃｏｕｎｔｒｙ
ｏｂｔａｉｎｓｉｓｔｈｅｏｎｅｒｅｓｕｌｔｆｒｏｍ ｅｍｉｓｓｉｏｎｐｌｕｓａｎｅｔｓｉｄｅｐａｙ
ｍｅｎｔ．Ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ，ｗｈｅｎｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅｉｄｅｎｔｉｃａｌ，ｔｈｅｅｑｕａｔｉｏｎ
（５）ｉｓｅｎｏｕｇｈｓｉｎｃｅｎｏｉｎｔｒａｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｓｎｅｅｄｅｄ．
Ｂｕｔｗｈｅｎａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｓｅｔｕｐａｐｐｅａｒｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｔｒａｎｓｆｅｒｓｓｏｍｅ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｏｕｌｄｂｅａｔｓｕｂｏｐｔｉｍａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｆｒｏｍｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｖｉｅｗ
ｐｏｉｎｔｓｉｎｃｅｅｑｕａｔｉｏｎ（５）ｉｓｏｒｉｅｎｔｅｄｂｙｃｏａｌｉｔｉｏｎａｌｏｐｔｉｍｕｍ．
Ｔｈｅｎｔｈｅｉｎｔｒａｃｏａｌｉｔｉｏｎｔｒａｎｓｆｅｒｓａｒｅｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ．Ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ
ｄｅｐｅｎｄｉｎｇｏｎｔｈｅｂａｒｇａｉｎｉｎｇｐｏｗｅｒ，ｔｈｅＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅ
ｍａｋｅｓｅｖｅｒｙｃｏｕｎｔｒｙｔｏｏｂｔａｉｎａｎａｆｔｅｒｔｒａｎｓｆｅｒｗｅｌｆａｒｅｅｑｕａｌｔｏ
ｉｔｓｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅＮａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｕｔｉｌｉｔｙｐｌｕｓａｗｅｉｇｈｔｅｄ
ｓｈａｒｅｏｆａｇｇｒｅｇａｔｅｃｏａｌｉｔｉｏｎａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｓｕｒｐｌｕｓｒｅｌａｔｉｖｅｔｏ
ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｉ．ｅ．

ＮａｓｈＢａｒｇａｉｎｉｎｇＲｕｌｅ

ＴＮＢｉ（Ｓ）＝－［Ｕｉ（ｓ）－Ｕｉ（）］＋
βｉ
Σ
ｊ∈Ｓ
βｊ
［Σ
ｊ∈Ｓ
Ｕｊ（Ｓ）－Σｊ∈ＳＵｊ

（）］ （６）

Ｕ^ＮＢｉ（Ｓ）＝Ｕｉ（）＋
βｉ
Σ
ｊ∈Ｓ
βｊ
［Σ
ｊ∈Ｓ
Ｕｊ（Ｓ）－Σｊ∈ＳＵｊ（）］　ｉ∈Ｓ

（７）
ｈｅｒｅＴｉｓｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｔｒａｎｓｆｅｒ．Ｃｌｅａｒｌｙｔｈｅｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
Ｎａｓｈｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｉｓｔｈｅｂｅｎｃｈｍａｒｋ．Ｉｆｅｑｕａｌｗｅｉｇｈｔｉｓｓｅｔ，（７）

ｂｅｃｏｍｅｓ

Ｕ^ＮＢｉ （Ｓ）＝Ｕｉ（）＋
１
ｓ［Σｊ∈ＳＵｊ（Ｓ）－Σｊ∈ＳＵｊ（）］　ｉ∈Ｓ

（７）
２．２　Ｓｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｒｕｌｅ　ＳｔｅｍｍｅｄｆｒｏｍＳｈａｐｌｅｙ（１９５３），
Ｓｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎｃｏｎｃｅｐｔｉｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ｇａｍｅｔｈｅｏｒｙ．ＩｎｖｏｋｉｎｇＢａｒｒｅｔｔ（２００５），＂ｔｈｅＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｄｉｓ
ｔｒｉｂｕｔｅｓｔｈｅｇａｉｎｓｔｏｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｂｙｍｅａｎｓｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｔｈａｔ
ａｖｅｒａｇｅｅａｃｈｐｌａｙｅｒｓｍａｒｇｉｎａｌｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏａ
ｌｉｔｉｏｎｓｔｈａｔｍｉｇｈｔｆｏｒｍ＂．ＴｈｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｏｆＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｉｓ
ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄｗｈｅｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓＮｉｓｌａｒｇｅ．Ｂａｒｒｅｔｔ
（１９９７）ｐｒｏｖｉｄｅｓａｄｅｔａｉｌｅｄｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｗｈｅｎ
Ｎ＝３．Ｉｎｆｏｒｍｕｌａ，ｔｈｉｓｒｕｌｅｉｓｅｘｐｌｏｉｔｅｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ：

ＳｈａｐｌｅｙＶａｌｕｅＲｕｌｅ

Ｔｓｖｉ（Ｓ）＝－Ｕｉ（Ｓ）＋ ∑
ＴＳ，ｉＴ

ｔ！（ｓ－ｔ－１）！
ｓ！ ［ ∑

Ｋ∈Ｔ∪｛ｉ｝
Ｕｋ（Ｔ∪

｛ｉ｝）－∑
ｋ∈Ｔ
Ｕｋ（Ｔ）］ （８）

Ｕ^ｓｖｉ（Ｓ）＝ ∑
ＴＳ，ｉＴ

ｔ！（ｓ－ｔ－１）！
ｓ！ ［ ∑

Ｋ∈Ｔ∪｛ｉ｝
Ｕｋ（Ｔ∪｛ｉ｝）－∑ｋ∈ＴＵｋ

（Ｔ）］　ｉ∈Ｓ （９）
ｗｈｅｒｅＴＳ，ｔａｎｄｓａｒｅｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆＴａｎｄＳ．

Ａｓｓｈｏｗｎ，Ｓｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｒｕｌｅｔａｋｅｓａｌｌｐｏｓｓｉｂｌｅｓｕｂｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔ．ＩｎＣａｒｒａｒｏ，ＥｙｃｋｍａｎｓａｎｄＦｉｎｕｓ
（２００６）ｓｗｏｒｄｓ，ｉｔｇｉｖｅｓ＂ｅｖｅｒｙｃｏｕｎｔｒｙａｖａｌｕａｔｉｏｎａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏｉｔｓｍａｒｇｉｎａｌｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｅｖｅｒｙｐｏｓｓｉｂｌｅｓｕｂｃｏａｌｉｔｉｏｎＴｏｆＳ
（ｔｅｒｍｂｅｔｗｅｅｎｓｑｕａｒｅｂｒａｃｋｅｔｓ），ｗｅｉｇｈｔｅｄｂｙｔｈｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
ｔｈａｔｔｈｉｓｓｕｂｐａｒｔｉｔｉｏｎｆｏｒｍｓ＂．
２．３　ＣｈａｎｄｅｒＴｕｌｋｅｎｓｒｕｌｅ　Ａｎｏｔｈｅｒｉｍｐｏｒｔａｎｔｂｕｒｄｅｎｓｈａ
ｒｉｎｇｒｕｌｅ，ｗｉｔｈｓｅｖｅｒａｌａｄｖａｎｔａｇｅｓ，ｉｓｐｒｏｐｏｓｅｄｂｙＣｈａｎｄｅｒａｎｄ
Ｔｕｌｋｅｎｓ（１９９４）．

ＣｈａｎｄｅｒＴｕｌｋｅｎｓＲｕｌｅ

ＴＣＴｉ（Ｓ）＝［Ｕｉ（Ｓ）－Ｕｉ（）］＋
Ｄ′ｉ（）
∑
ｊ∈Ｓ
Ｄ′ｊ（）

［∑
ｊ∈Ｓ
Ｕｊ（Ｓ）－∑ｊ∈ＳＵｊ

（）］ （１０）

Ｕ^ＣＴｉ（Ｓ）＝Ｕｉ（）＋
Ｄ′ｉ（）
∑
ｊ∈Ｓ
Ｄ′ｊ（）

［∑
ｊ∈Ｓ
Ｕｊ（Ｓ）－∑ｊ∈ＳＵｊ（）］　ｉ

∈Ｓ （１１）
ｗｉｔｈＤ′ｉｔｈｅｍａｒｇｉｎａｌｄａｍａｇｅｏｆｅｍｉｓｓｉｏｎ．③ Ｉｔｉｓｎｏｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏ
ｒｅａｌｉｚｅｔｈａｔＣｈａｎｄｅｒ－Ｔｕｌｋｅｎｓｒｕｌｅｃａｎｂｅｊｕｓｔｒｅｇａｒｄｅｄａｓａ
Ｎａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅｗｉｔｈｕｎｅｑｕａｌｗｅｉｇｈｔｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｓａｐａｒ
ｔｉｃｕｌａｒｃａｓｅｏｆＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅ，ｉｔｆａｃｅｓｗｉｔｈｍｏｒｅｄｉｌｅｍｍａ
ｔｈａｎｉｔｓｍｏｒｅｇｅｎｅｒａｌｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓａｓｗｅｌｌａｓＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅ
ｒｕｌｅ．Ｔｈｉｓｒｕｌｅｉｓｆｉｒｓｔｌｙｓｕｇｇｅｓｔｅｄｉｎａｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｇａｍｅｆｒａｍｅ
ｗｏｒｋ，ｗｈｉｃｈｉｓｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃｂｕｔｎｏｔｒｅａｌｉｓｔｉｃ（ｂｕｔｏｆｃｏｕｒｓｅｔｈｉｓｉｓ
ａｌｓｏｔｈｅｃａｓｅｆｏｒａｎｏｔｈｅｒｔｗｏｒｕｌｅｓ）．Ａｎｄｔｈｉｓｒｕｌｅｉｓｂａｓｅｄｏｎ
ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓａｂｏｕｔｐａｒｔｉｅｓｂｅｌｉｅｆｓａｎｄｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙｔｈａｔｏｎｅｓ
ｗｉｔｈｄｒａｗａｌｆｒｏｍａｎＩＥＡｗｉｌｌｒｅｓｕｌｔｉｎａｃｏｍｐｌｅｔｅｃｏｌｌａｐｓｅｏｆｃｏ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈａｄｄｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｔｏｍａｋｅｔｈｉｓｒｕｌｅｐｒａｃｔｉｃａｌ．
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｉｓｒｕｌｅｉｓｍｏｒｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｄｅｍａｎｄｉｎｇ：ｔｏｅｍ
ｐｌｏｙｉｔａｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｆｕｎｃｔｉｏｎＤｉ（·）ｉｓｒｅｑｕｉｒｅｄｗｈｉｌｅｔｈｅ
ｗｅｉｇｈｔｓｉｎａｓｉｍｐｌｅＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅｃａｎｂｅｄｅｃｉｄｅｄｄｉｒｅｃｔｌｙ
ｉｎｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ．Ｈｅｎｃｅ，ｍｏｓｔｒｅｃｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒｔｗｏｒｕｌｅｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｉｓｏｎｅ．Ｓｏｍｅｂｒｉｅｆｃｏｍｍｅｎｔｓ
ａｂｏｕｔｔｈｉｓｒｕｌｅ，ａｌｓｏｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｒｅｅｒｕｌｅｓｔｏｔｈｅ＂ｃｏｒｅ＂
ｃｏｎｃｅｐｔ，ｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎＢａｒｒｅｔｔ（２００５）．

２９ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１２



３　Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ

Ｉｔｉｓｂｏｔｈａｒｂｉｔｒａｒｙｔｏｓａｙｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｓｈｅｌｐｆｕｌｏｒｎｏｔ
ｈｅｌｐｆｕｌｉｎＩＥＡ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｄｉｒｅｃｔｌｙｄｅｐｅｎｄｏｎｔｈｅｍｏｄｅｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ（ｅ．ｇ．ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ／ｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ，ｓｔａｔｉｃ／ｄｙｎａｍｉｃ，
ａｎｄａｎｙｍｉｘｔｕｒｅｏｆｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ）ａｎｄａｐｐｌｉｅｄｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｒｕｌｅｓ．
Ｍｏｒｅｅｘｔｅｎｓｉｖｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓａｒｅａｌｓｏｒｅｌｅｖａｎｔ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｄｅ
ｇｒｅｅｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｙａｍｏｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｎｄｔｈｅｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｃｏｍ
ｍｉｔｍｅｎｔ．Ｉｎｔｕｉｔｉｖｅｌｙ，ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏｎｏｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｃａｓｅ，ｔｈｅ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｎｔｏｔｈｅｍｏｄｅｌｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓｔｈｅｐｏｓ
ｓｉｂｉｌｉｔｙｔｈａｔｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｒｅｄｕｃｅｔｈｅｉｒｅｍｉｓｓｉｏｎｉｎ
ｅｘｃｈａｎｇｅｆｏｒｔｒａｎｓｆｅｒｓ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙａＰａｒｅｔｏｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｉｓ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ．Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙａｒｅｖｉｅｗｏｆａｒａｎｇｅｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｗｉｌｌ
ｓｈｏｗｉｔｉｓｒｅａｌｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｇｅｔｇｅｎｅｒａｌｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎａｂｏｕｔｕｎｄｅｒ
ｗｈｉｃｈｋｉｎｄｏｆｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｔｈｅｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｃａｎｆｕｎｃｔｉｏｎｗｅｌｌ．
ＡｍｏｒｅｆｅａｓｉｂｌｅｗａｙＩｕｓｅｄｈｅｒｅｉｓｔｏｓｏｒｔｓｏｍｅｅｖｉｄｅｎｔｔｙｐｅｓ
ａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｄｅｔａｉｌｅｄａｎａｌｙｔｉｃａｌｅｘａｍｐｌｅｓ．
３．１　Ｉｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｓｕｓｕａｌｌｙ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｉｎｉｎｔｕｉｔｉｏｎ，
ｗｈｅｎｓｏｍｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｈａｖｅｍｏｒｅｂｅｎｅｆｉｔｆｒｏｍｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅ
ｍｅｎｔｏｒｓｕｆｆｅｒｍｏｒｅｄａｍａｇｅｆｒｏｍｔｈｅｅｍｉｓｓｉｏｎｔｈａｎｓｏｍｅｏｔｈｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｔｈｅｙｗｉｌｌｈａｖｅｓｔｒｏｎｇｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓｔｏｐａｙｓｏｍｅｉｎｔｅｒ
ｅｓｔｓｔｏａｓｋｏｔｈｅｒｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｏｊｏｉｎｔｈｅｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎ．Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｌｏｗｅｒａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ
ａｒｅａｐｔｅｒｔｏｂｅｂｒｉｂｅｄｔｏｊｏｉｎＩＥＡ．Ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔ，ｗｈｅｎｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ａｒｅｓｙｍｍｅｔｒｉｃ，ｔｈｅｉｎｃｅｎｔｉｖｅｏｆｐａｙｉｎｇｏｒｒｅｃｅｉｖｉｎｇｓｉｄｅｐａｙ
ｍｅｎｔｗｉｌｌｂｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｍｉｎｉｓｈｅｄａｎｄｔｈｅａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｏｆｃｏ
ａｌｉｔｉｏｎｗｉｔｈｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｗｉｌｌａｌｓｏｂｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙｓｍａｌｌ．

ＴｈｅｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇａｎａｌｙｓｉｓｏｆＣａｒｒａｒｏａｎｄＳｉｎｉｓｃａｌｃｏ（１９９３）
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｔｏｅｘｐａｎｄｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｅｖｅｎｗｉｔｈｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ．Ｔｈｅｙａｓ
ｓｕｍｅａｕｓｕａｌｗｅｌｆａｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎＵｉ＝Ｂｉ－Ｄｉ＝Ｂｉ（ｘｉ）－Ｄｉ（ｘ１，ｘ２，
…，ｘｉ，…，ｘｎ）（ａｎａｌｏｇｏｕｓｔｏｏｕｒｅｑｕａｔｉｏｎ（１）ｅｘｃｅｐｔｔｈａｔ
ｔｈｅｉｒＢｉ（·）ｏｎｌｙｄｅｐｅｎｄｓｏｎｘｉ）ａｎｄａｔｗｏｓｔａｇｅｇａｍｅ．Ｂｙｕ

ｓｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｙｐｒｏｖｅｔｈａｔｉｆｎｏｆｕｒｔｈｅｒ
ｈｅｌｐｆｕｌｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ，ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｃａｎｎｏｔｂｒｏａｄｅｎ
ｃｏａｌｉｔｉｏｎａｍｏｎｇｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｏｒｆｒｏｍｔｈｅｖｉｅｗｐｏｉｎｔｏｆ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙ，ｓａｙ，ｔｈｅｐｒｏｐｏｓｅｄｅｘｐａｎｄｅｄｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓＮｏｔＳｔａｂｌｅ
ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｓｅｍｐｌｏｙｅｄ．Ｔｏｍａｋｅｔｒａｎｓｆｅｒｕｓｅ
ｆｕｌ，ａｍｉｎｉｍｕｍｄｅｇｒｅｅｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｔｏｔｈｅｉｒｓｔｒａｔｅ
ｇｉｅｓｎｅｅｄｔｏｂｅｉｍｐｏｓｅｄ．Ａｎｄｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｏｎｃｏ
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ（ｔｏｂｅｍｏｒｅｐｒｅｃｉｓｅ，ｔｗｏｆｏｃａｌｐｏｉｎｔｓ：ｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｏｆｅｘｐａｎｄｉｎｇｃｕｒｒｅｎｔｃｏａｌｉｔｉｏｎｔｏｌａｒｇｅｒｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｓｉｚｅ
ｏｆｌａｒｇｅｓｔｐｏｓｓｉｂｌｅｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｂｙａｐｐｌｙｉｎｇａｌｌｆｅａｓｉｂｌｅｓｉｄｅ
ｐａｙｍｅｎｔｆｏｒｍｓ）ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙｒｅｌｉｅｓｏｎｔｈｅｅｘａｃｔｆｏｒｍｏｆｃｏｍｍｉｔ
ｍｅｎｔｓ．Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ，ｉｔｉｓｈａｒｄｔｏｇｉｖｅｂｉｎｄｉｎｇ（ｅｎｓｕｒｅｅｎ
ｆｏｒｃｅｍｅｎｔｂｙｏｕｔｓｉｄｅｐｏｗｅｒ）ｏｒｃｒｅｄｉｂｌｅ（ｅｎｓｕｒｅｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ
ｂｙｓｅｌｆｉｎｃｅｎｔｉｖｅ）ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓｆｒｏｍ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｉｎｍｏｄｅｒｎ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗｓｃｏｎｔｅｘｔ．Ｔｈｅｒｅｂｙ，ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｆｏｒｓｙｍｍｅｔ
ｒｉｃｐａｒｔｉｅｓｉｓｎｏｔｓｕｃｈａｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｉｓｓｕｅ．

Ａｍａｚｉｎｇｌｙｓｏｍｅｔｉｍｅｓｔｈｅｕｓｅｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｆｏｒｓｙｍｍｅｔｒｉｃ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｃａｎｅｖｅｎｄａｍａｇｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｔｏｐｉｃｉｎ
ＨｏｅｌａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒ（１９９７），ｗｈｏｓｅａｒｇｕｍｅｎｔａｌｓｏｃｏｎｃｅｒｎｓａ
ｂｏｕｔｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ．Ａｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｂｏｖｅ，ｔｈｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｓｉｄｅ
ｐａｙｍｅｎｔｉｎｔｏｔｈｅｍｏｄｅｌｈａｓａｐｏｓｉｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｔｈａｔｉｔｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ
ｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｅｍｉｓｓｉｏｎａｂａｔｅ
ｍｅｎｔｉｎｅｘｃｈａｎｇｅｆｏｒｔｒａｎｓｆｅｒｓ．Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ａｎｅｇａｔｉｖｅ
ｉｍｐａｃｔｉｓｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙｉｎｊｅｃｔｅｄ：＂ｔｈｅｐｒｏｓｐｅｃｔｏｆｒｅｃｅｉｖｉｎｇａ
ｔｒａｎｓｆｅｒｆｏｒｒｅｄｕｃｉｎｇｏｎｅｓｅｍｉｓｓｉｏｎｐｒｏｖｉｄｅｄｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｄｏｅｓ
ｎｏｔｃｏｍｍｉｔｉｔｓｅｌｆｔｏｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｔｅｎｄｓｔｏｒｅｄｕｃｅｔｈｅｉｎｃｅｎｔｉｖｅａ
ｃｏｕｎｔｒｙｍｉｇｈｔｈａｖｅｔｏｃｏｍｍｉｔｉｔｓｅｌｆｔｏｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ＂．Ｉｆｔｈｉｓｎｅｇ
ａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｆｔｒａｎｓｆｅｒ，ｃａｌｌｅｄ＂ｄｉｓｉｎｃｅｎｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔ＂，ｉｓｓｔｒｏｎｇ
ｅｎｏｕｇｈ，ｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｃａｎｃｏｎｖｅｒｓｅｌｙｍａｋｅｃｏｏｐ
ｅｒａｔｉｏｎｗｏｒｓｅ．ＢｅｌｏｗＩｌｉｓｔｓｏｍｅｓｅｌｅｃｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｗｉｔｈｓｉｄｅｐａｙ
ｍｅｎｔｆｒｏｍｔｈｅｉｒｐａｐｅｒｓｅｘａｍｐｌｅｉｎＴａｂｌｅ２．Ｒｅａｄｅｒｃａｎｅａｓｉｌｙ
ｆｉｎｄｈｏｗｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏａｌｉｔｉｏｎｄｅｇｅｎｅｒａｔｅｓ（ｂｏｔｈｉｎｔｈｅｓｈｒｉｎｋ
ａｇｅｏｆｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｉｚｅａｎｄｉｎｃｒｅｍｅｎｔｏｆａｇｇｒｅｇａｔｅｅｍｉｓ
ｓｉｏｎ），ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏｐｒｅｖｉｏｕｓＴａｂｌｅ１．

Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｆｏｒｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ，ｄａｔａｓｅｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｅｘａｍｐｌｅｉｎＨｏｅｌａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒ（１９９７）

Ｇｌｏｂａｌｅｍｉｓｓｉｏｎｌｅｖｅｌｆｏｒｄｉｖｅｒｓｅｖａｌｕｅｓｏｆβ，ｗｉｔｈｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ

Ｎ ｎ
β＝０．１

ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
β＝０．３

ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
８ ８ ７．９ ７．２ ７．２ １００．００ ７．７ ５．６ ５．６ １００．００
１０ ６ ９．９ ９．３６ ９ ６０．００ ９．７ ８．０８ ７ ６０．００
２０ ３ １９．９ １９．６２ １８ １４．７４ １９．７ １８．８５ １４ １４．９１
４０ ３ ３９．９ ３９．６１ ３６ ７．４４ ３９．７ ３８．８２ ２８ ７．５２
１００ ３ ９９．９ ９９．６ ９０ ３．０３ ９９．７ ９６．８１ ７０ ９．７３

Ｎ ｎ
β＝０．６

ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
β＝０．９

ＮｏｎＣｏｏｐ． ＮａｓｈＥｑｕｉｌ． ＦｕｌｌＣｏｏｐ． Ｓｃｏｒｅ
８ ８ ７．４ ３．２ ３．２ １００．００ ７．１ ０．８ ０．８ １００．００
１０ ６ ９．４ ６．１６ ４ ６０．００ ９．１ ４．２４ １ ６０．００
２０ ３ １９．４ １７．６９ ８ １５．００ １９．１ １６．５４ ２ １４．９７
４０ ３ ３９．４ ３７．６５ １６ ７．４８ ３９．１ ３６．４７ ４ ７．４９
１００ ３ ９９．４ ９７．６２ ４０ ３．００ ９９．１ ９６．４３ １０ ３．００

　　Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓｔｈｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｆｅｒｅｄｂｙｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｈａｔ
ｔｒａｎｓｆｅｒｃａｎｓｏｍｅｔｉｍｅｓｈａｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｎｏｔｂｅｓｉｍｐｌｙ
ｒｅａｄａｓｔｒａｎｓｆｅｒｉｓ＂ｂａｄ＂．Ｉｎｆａｃｔ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｒｅａｓｏｎｔｏｆｏｒｂｉｄ
ｓｉｇｎａｔｏｒｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓ＂ｄｉｓｃａｒｄｉｎｇｒｉｇｈｔ＂，ｉ．ｅ．ｉｆｏｒｉｇｉｎａｌｃｏａｌｉｔｉｏｎ

ｍｅｍｂｅｒｓｒｅａｌｉｚｅｔｈｅｄａｍａｇｅｏｆｔｒａｎｓｆｅｒ，ｔｈｅｙｃａｎｓｉｍｐｌｙ
ｃｈｏｏｓｅｔｏｎｏｔｉｎｔｒｏｄｕｃｅｉｔｉｎｔｏｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ．Ａｎａｄｄｉｔｉｏｎ
ａｌｏｐｔｉｏｎｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｆｏｒｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｒｅｌａｔｉｖｅｔｏｉｎｉｔｉａｌｎｏｎ－ｔｒａｎｓ
ｆｅｒｗｏｒｌｄｓｈｏｕｌｄｍａｋｅｔｈｅｍａｔｌｅａｓｔｎｏｔｗｏｒｓｅｏｆｆ．Ｅｖｅｎｗｉｔｈｏｕｔ

３９ＤＯＮＧＤａｘｉｎ．ＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｍｏｎｇＡｓｙｍｍｅｔｒｉｃＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：ＡＳｔｕｄｙｆｏｒｔｈｅＲｏｌｅｏｆＳｉｄｅＰａｙｍｅｎｔｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ



ｔｈｉｓ＂ｄｉｓｃａｒｄｉｎｇｒｉｇｈｔ＂ａｒｇｕｍｅｎｔ，ａｓｌｉｇｈｔａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｏｆＨｏｅｌ
ａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒｓｍｏｄｅｌａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｃａｎｂｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｔｏａｖｏｉｄ
ｔｈｅｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙｓｔｒｏｎｇ＂ｄｉｓｉｎｃｅｎｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔ＂．Ｂａｒｒｅｔｔ（２００１）
ｇｉｖｅｓａｃｏｍｍｅｎｔａｂｏｕｔｔｈａｔｆｏｒａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｓｅｅｆｏｏｔ
ｎｏｔｅ７ｏｆｈｉｓｐａｐｅｒ．
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ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｄｅｎｔｉｔｙｏｆｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐａｒｅｃｒｕｃｉａｌｉｎｄｅｘｅｓｆｏｒｃｏａｌｉｔｉｏｎ
ａｌｓｕｃｃｅｓｓ．Ｕｎｄｅｒｓｔｒｏｎｇａｓｙｍｍｅｔｒｙｔｈｅｌａｔｔｅｒｉｎｄｅｘｃｏｕｌｄｂｅ
ｄｏｍｉｎａｎｔ．（２）Ｔｈｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｌｏｗｅｒ（ｍａｒｇｉｎａｌ）ｅｍｉｓｓｉｏｎ
ａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔａｎｄ／ｏｒｈｉｇｈｅｒ（ｍａｒｇｉｎａｌ）ｐｏｌｌｕｔｉｏｎｄａｍａｇｅａｒｅ
ｍｏｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔｉｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅ．Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｉｔｉｓｉｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅｂｅｔｔｅｒ
ｔｏｍｏｔｉｖａｔｅｔｈｅｓｅｋｉｎｄｓｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｏｊｏｉｎｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ，ａｌｌｅｌｓｅ
ｂｅｉｎｇｅｑｕａｌ．Ｉｎｔｈｅｐａｐｅｒａｕｔｈｏｒｓｃｏｍｐｕｔｅａｌｌ５８ｐｏｓｓｉｂｌｅＮａｓｈ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉａａｎｄｒａｎｋｔｈｅｍｂｙｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｌｅｖｅｌ（ｓｅｅＴａｂｌｅ１ｉｎ
ｔｈｅｉｒｐａｐｅｒ）．Ａｓｅｘｐｅｃｔｅｄｔｈｅａｂｏｖｅｔｗｏｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ
ａｒｅｃｏｎｆｉｒｍｅｄ．ＴｈｒｏｕｇｈｔｈｅｒａｎｋｉｎｇｔｈｅｙｆｉｎｄｔｈａｔＲＯＷ ａｎｄ
ＣＨＮａｒｅｔｈｅｔｗｏｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｌａｙｅｒｓｉｎＩＥＡｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅ，ｓｉｎｃｅｔｈｉｓｔｗｏｈａｖｅｔｈｅｃｈｅａｐｅｓｔ
ａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｉｓｆｉｎｄｉｎｇｔｈｅｙａｎｔｉｃｉｐａｔｅｔｈａｔａｎ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｃｌｉｍａｔｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｓｈｏｕｌｄｉｎｃｌｕｄｅｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ＲＯＷａｎｄＣＨＮ．Ｔｈｅａｂｏｖｅｔｗｏｐｏｉｎｔｓ（１）ａｎｄ（２）ａｒｅｃｏｎ
ｖｅｙｅｄｂｙＢｏｔｔｅｏｎａｎｄＣａｒｒａｒｏ（１９９７）ｉｎａｍｏｒｅｃｏｍｐａｃｔｗａｙ：
＂ｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｔｈａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｗｉｔｈｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｍａｒｇｉｎａｌｄａｍ
ａｇｅｉｓｔｈｅｐｉｖｏｔａｒｏｕｎｄｗｈｉｃｈｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｃａｎｂｅ
ｆｏｒｍｅｄｉｓｑｕｉｔｅｒｏｂｕｓｔ＂．Ｄｅｐｅｎｄｉｎｇｏｎｉｔｓｐａｒａｍｅｔｒｉｃａｓｓｕｍｐ
ｔｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ（１９９７）ｐａｐｅｒｆｉｎｄｓａｌｌｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｍｕｓｔｉｎｃｌｕｄｅ
ｔｈｅｐｌａｙｅｒＩｎｄｉａ＋Ｃｈｉｎａ，ｓｉｎｃｅｔｈｉｓｏｎｅｉｓｓｅｔｔｏｈａｖｅｔｈｅｈｉｇｈ
ｅｓｔｍａｒｇｉｎａｌｄａｍａｇｅ．

Ａｓｄｉｓｃｕｓｓｅｄｉｎｓｅｃｔｉｏｎ１．３，ｉｆｎｏｔｒａｎｓｆｅｒｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｓ

４９ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１２



ｅｘｐｌｏｉｔｅｄ，ｆｏｒａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｈｅｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｅｘ
ｐｅｃｔｅｄｔｏｂｅｓｍａｌｌｗｉｔｈｎｏｔｌａｒｇｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ．Ｔｈｉｓ
ｉｓｖｅｒｉｆｉｅｄｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ．Ｅｖｅｎｍｏｒｅｓｔｒｉｋｉｎｇ，ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｆｒｏｍ
ＣＷＳＭｄａｔａｅｘｈｉｂｉｔｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔａｎｙｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ．Ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅｒｅｗｏｕｌｄｂｅｆｅｗｓｍａｌｌｓｔａｂｌｅＩＥＡｓｉｎｍａｎｙｏｔｈｅｒｐａｐｅｒｓ
ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ（ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｉｎＢａｒｒｅｔｔ（１９９７）ｗｉｔｈｏｕｔｔｒａｎｓｆｅｒｓ
ｔｈｅｒｅａｒｅ２ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｏｆｓｉｚｅ２），ｓｕｃｈａｎｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｈｅｒｅ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓｈｏｗ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｅｖｅｎａｓｍａｌｌｐａｒｔｉａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ｃｏｕｌｄｂｅｉｆｎｏｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ．
３．２．１　Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｅｘａｎｔｅｔｒａｎｓｆｅｒ．Ｒｅｃａｌｌｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆ
Ｎａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅ，ＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｒｕｌｅａｎｄＣｈａｎｄｅｒＴｕｌｋｅｎｓ
ｒｕｌｅｇｉｖｅｎｉｎｓｅｃｔｉｏｎ２．Ｃａｒｒａｒｏ，ＥｙｃｋｍａｎｓａｎｄＦｉｎｕｓｃａｌｌｔｈｅｍ
＂ｓｉｍｐｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｓｃｈｅｍｅｓ＂．Ｕｎｄｅｒｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙ（ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ
ｌａｔｔｅｒ），ｉｔｃａｎｂｅｐｒｏｖｅｔｈａｔａｌｌｔｈｅｔｈｒｅｅｓｉｍｐｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅｓ
ｈａｖｅａｎａｄｖａｎｔａｇｅｏｆｇｕａｒａｎｔｅｅｉｎｇｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｌｌｓｉｇｎａｔｏ
ｒｉｅｓｉｎａｎｙｃｏａｌｉｔｉｏｎ．Ｍｏｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ，ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈｍａｎｙ
ｅａｒｌｉｅｒｐａｐｅｒｓ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｆｉｎｄｓｔｈａｔｔｈｅｓｉｍｐｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｓｉｎｄｅｅｄ
ｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｍｏｎｇａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｓｔａｔｅｓｃｏｍｐａｒｅｄｔｏ
ｎｏｎｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔｃｏｍｅ．Ｒｅｓｏｒｔｅｄｔｏｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｉｍｐｌｅ
ｔｒａｎｓｆｅｒｓ，ｔｈｅｓｉｚｅｏｆｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｅｎｌａｒｇｅｄａｎｄｈｉｇｈｅｒ
ｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｉｓｏｂｔａｉｎｅｄ．ＳｉｍｉｌａｒｒｅｓｕｌｔｓｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎＢｏｔ
ｔｅｏｎａｎｄＣａｒｒａｒｏ（１９９７，１９９８）ｆｏｒｉｎｓｔａｎｃｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒｅｖｅｎ
ｔｈｏｕｇｈｔｈｉｓｒｅｓｕｌｔｉｓｔｒｕｅｉｎａｎｕｍｂｅｒｏｆｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ，ｉｔｉｓＮｏｔ
Ｇｅｎｅｒａｌ．Ｔｗｏｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓｓｈｏｕｌｄｂｅａｄｄｒｅｓｓｅｄｉｆｗｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ａｎｅｗｍｏｄｅｌ．（１）Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｂｏｕｔｗｈｅｔｈｅｒｔｒａｎｓｆｅｒｃａｎｎｅｃ
ｅｓｓａｒｉｌｙｈｅｌｐ．Ａｎａｌｏｇｏｕｓｔｏｔｈａｔｆｏｒｓｙｍｍｅｔｒｉｃｏｎｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ
ａｂｏｖｅ，ｉｔｉｓｎｏｔｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｈａｔｓｉｍｐｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｃａｎｓｏｍｅｔｉｍｅｓ
ｈａｒｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｉｎ Ｂａｒｒｅｔｔ
（２００１），ｉｆｗｅｕｓｅＣｈａｎｄｅｒＴｕｌｋｅｎｓｃｏｓｔｓｈａｒｉｎｇｒｕｌｅ，ｔｈｅｔｏｔａｌ
ｎｅｔｂｅｎｅｆｉｔｓｆｏｒａｌｌｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｏｕｌｄｒｅｄｕｃｅａｆｔｅｒｔｈｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ．ＩｎＨｏｅｌａｎｄＳｃｈｎｅｉｄｅｒ（１９９７）ｔｈｅｕｓｅｏｆ
ｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｓｕｌｔｓｉｎｔｈｅｓｉｚｅｒｅｄｕｃｔｉｏｎｏｆｌａｒｇｅｓｔｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ
ｗｉｔｈｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｏｖｅｒａｌｌｅｆｆｅｃｔｏｎｅｍｉｓｓｉｏｎｓ．Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇｉｎａ
ｍｏｄｅｒａｔｅｄｉｓａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ，Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９７）ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｔｈｅｉｍ
ｐａｃｔｏｆＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇａｎｄＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅｒｕｌｅｉｎａｈｙｐｏｔｈｅｔ
ｉｃａｌｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｅｘａｍｐｌｅ，ａｎｄｆｉｎｄｔｈａｔｔｈｅｈｅｌｐｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｓ
ｉｓｎｅａｒｌｙｎｅｇｌｉｇｉｂｌｅｆｏｒｈｉｓｅｘａｍｐｌｅ．（２）Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｂｏｕｔ
ｗｈｉｃｈｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅｃａｎｄｏｂｅｔｔｅｒ．ＩｎＣａｒｒａｒｏ，Ｅｙｃｋｍａｎｓａｎｄ
Ｆｉｎｕｓ（２００６），ｔｈｅＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅｌｅａｄｓｔｏａｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉ
ｔｉｏｎｗｉｔｈｈｉｇｈｅｓｔｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒｎｏｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｃｏｕｌｄｂｅｍａｄｅａｂｏｕｔｗｈｉｃｈｒｕｌｅｉｓｂｅｔｔｅｒ．Ｅａｃｈｍｏｄｅｌｃａｎｙｉｅｌｄ
ｉｔｓｏｗｎｒｅｓｕｌｔ．ＩｎＢｏｔｔｅｏｎａｎｄＣａｒｒａｒｏ（１９９７）ｏｎｅｏｆｔｈｅｃｏｒｅ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｉｓｔｈａｔｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂｕｒｄｅｎｓｈａｒｉｎｇｒｕｌｅｓｈａｖｅｄｉｓ
ｔｉｎｃｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｃａｎｍａｋｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈｅｌｐ．
Ｗｉｔｈｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ（１９９７），ｗｉｔｈＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇｒｕｌｅｏｆｔｒａｎｓ
ｆｅｒ，ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｉｓｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ．Ｏｔｈｅｒｗｉｓｅｔｈｅｅｘｐｅｃｔｅｄｌａｒ
ｇｅｒｃｏａｌｉｔｉｏｎｃａｎｎｏｔｂｅａｃｈｉｅｖｅｄ．ＢｕｔｂｙｕｓｉｎｇＳｈａｐｌｅｙｖａｌｕｅ
ｒｕｌｅｉｎｓｔｅａｄ，ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｃａｎａｖｏｉｄｔｈｉｓｄｉｌｅｍｍａｓｉｎｃｅｔｈｅｎｃｏｍ
ｍｉｔｍｅｎｔｉｓｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ．Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇｔｈｅｓｅｔｗｏｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ，
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙａｎｙｐｏｓｓｉｂｌｅｒａｎｋｉｎｇｓｆｏｒａｌｌｔｈｒｅｅｓｉｍｐｌｅｒｕｌｅｓａｎｄ
ｎｏｎｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔｃｏｍｅｓｃａｎｐｒｏｂａｂｌｙｈａｐｐｅｎ，ｄｅｐｅｎｄｓｏｎｓｐｅ
ｃｉｆｉｃｍｏｄｅｌｓａｎｄｐａｒａｍｅｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｓ．

ＡｍａｉｎｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＣａｒｒａｒｏ，ＥｙｃｋｍａｎｓａｎｄＦｉｎｕｓ
（２００６）ｐａｐｅｒｉｓｔｈａｔｔｈｅｙｐｒｏｐｏｓｅａｎｅｗｅｘａｎｔｅｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅ，
ｓｏｃａｌｌｅｄ＂ｏｐｔｉｍａｌｔｒａｎｓｆｅｒｓｃｈｅｍｅ＂，ａｓａｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｕｐｏｎ

ｔｈｅｔｈｒｅｅｃｌａｓｓｉｃａｌｒｕｌｅｓ．Ｂｕｔｐｕｔｉｎａｄｖａｎｃｅ，ｉｎｔｈｅｐａｐｅｒａｕ
ｔｈｏｒｓｉｍｐｏｓｅｔｗｏｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｆｏｒｔｈｅｗｅｌｆａｒｅ／ｖａｌｕａｔｉｏｎｆｕｎｃｔｉｏｎ．
Ｔｈｅｒｅａｓｏｎｉｎｇｓ，ｐｒｏｏｆｓ，ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓａｎｄｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｆｏｒｔｒａｎｓ
ｆｅｒｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｅｔｗｏｐｒｏｐｅｒ
ｔｉｅｓ．Ｔｈｉｓｔｗｏｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｈｏｌｄｆｏｒｔｈｅｖａｌｕｅｓｏｆｗｅｌｆａｒｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｓｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍＣＷＳＭｍｏｄｅｌ，ｈｅｎｃｅｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｈｅｙ
ａｒｅ＂ｆａｃｔ＂．Ｂｕｔｆｒｏｍｔｈｅｐｕｒｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｖｉｅｗｐｏｉｎｔｔｈｅｙａｒｅｎｏ
ｍｏｒｅｔｈａｎ＂ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ＂，ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓｏｆｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅ＂ｖｅｒｙ
ｇｅｎｅｒａｌ＂ａｓｐｒｏｐｏｓｅｄｂｙａｕｔｈｏｒｓ．Ｔｈｉｓｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇｉｓｃｒｕｃｉａｌ
ｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｉｓｐａｐｅｒｓｆｒａｍｅｗｏｒｋ．ＢｅｌｏｗＩｃｉｔｅｔｈｅｄｅｆｉｎｉ
ｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅｉｒｐａｐｅｒ：

ＡｃｏａｌｉｔｉｏｎｇａｍｅｅｘｈｉｂｉｔｓＳｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙｉｆａｎｄｏｎｌｙｉｆ


ｉ∈Ｓ∪｛ｊ｝
Ｕｉ（Ｓ∪｛ｊ｝）＞ｉ∈ＳＵｉ（Ｓ）＋Ｕｊ（Ｓ）ｆｏｒａｌｌＳＮａｎｄｊＳ

（１２）
ＡｃｏａｌｉｔｉｏｎｇａｍｅｅｘｈｉｂｉｔｓＰｏｓｉｔｉｖｅＥｘｔｅｒｎａｌｉｔｙｉｆａｎｄｏｎｌｙｉｆ
Ｕｌ（Ｓ∪｛ｊ｝）＞Ｕｌ（Ｓ）ｆｏｒａｌｌＳＮ，ｊＳａｎｄａｌｌｌＳ∪｛ｊ｝

（１３）
Ｃｌｅａｒｌｙｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙｍａｋｅｓｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｔｔｒａｃｔｉｖｅａｎｄ

ｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙｍａｋｅｓｆｒｅｅｒｉｄｉｎｇａｔｔｒａｃｔｉｖｅ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅａ
ｃｏｕｎｔｒｙｓｄｅｃｉｓｉｏｎｔｏｊｏｉｎａｃｏａｌｉｔｉｏｎａｎｄｈｅｎｃｅｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓｔａ
ｂｉｌｉｔｙｄｅｐｅｎｄｓｏｎｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙｅｆｆｅｃｔｒｅｌａｔｉｖｅｔｏ
ｔｈａｔｏｆｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙｅｆｆｅｃｔ．

Ｔｈｅｎａｃｏｎｃｅｐｔｏｆ＂ＰｏｔｅｎｔｉａｌｌｙＩｎｔｅｒｎａｌｌｙＳｔａｂｌｅＣｏａｌｉｔｉｏｎ
（ＰＩＳＣ）＂ｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ．ＡｃｏａｌｉｔｉｏｎＳｉｓａＰｏｔｅｎｔｉａｌｌｙＩｎｔｅｒｎａｌｌｙ
ＳｔａｂｌｅＣｏａｌｉｔｉｏｎ（ＰＩＳＣ）ｉｆａｎｄｏｎｌｙｉｆ


ｉ∈Ｓ
Ｕｉ（Ｓ）≥ｉ∈ＳＵｉ（Ｓ＼｛ｉ｝） （１４）
ＯｂｖｉｏｕｓｌｙＰＩＳｉｓａｎｅｃｅｓｓａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｌＳｔａｂｉｌｉ

ｔｙ．ＩｆａｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓＰＩＳ，ｔｈｅｎｉｔｗｏｕｌｄｈａｖｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｔｏｅｎｓｕｒｅｅａｃｈｓｉｇｎａｔｏｒｙｔｏｇｅｔａｔｌｅａｓｔａｓｍｕｃｈｐａｙｏｆｆａｓｔｈａｔ
ｉｆｉｔｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙｑｕｉｔｓｔｈｅＩＥＡ．Ｈｅｎｃｅｎａｔｕｒａｌｌｙｗｅｃａｎｕｓｅｔｈｅｕ
ｎｉｌａｔｅｒａｌｄｅｖｉａｔｉｏｎｕｔｉｌｉｔｙＵｉ（Ｓ＼｛ｉ｝）ａｓｔｈｒｅａｔｐｏｉｎｔｔｏｇｕａｒａｎｔｅｅ
ｉｎｔｅｒｎａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｌｌｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓ．

ＡｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅｉｓａｎＯｐｔｉｍａｌＴｒａｎｓｆｅｒＳｃｈｅｍｅ（ＯＰＴＳ）ｉｆ
ＴＯＰｉ （Ｓ）＝－［Ｕｉ（Ｓ）－Ｕｉ（Ｓ＼｛ｉ｝］＋λｉ［∑ｊ∈ＳＵｊ（Ｓ）－∑ｊ∈ＳＵｉ（Ｓ＼

｛ｉ｝］ （１５）
Ｕ^ＯＰｉ （Ｓ）＝Ｕｉ（Ｓ＼｛ｉ｝）＋λｉ［∑ｊ∈ＳＵｊ（Ｓ）－∑ｊ∈ＳＵｉ（Ｓ＼｛ｉ｝］ｆｏｒａｌｌｉ

∈Ｓ （１６）
ｗｉｔｈ∑

ｉ∈Ｓ
λｉ＝１．ＯｂｖｉｏｕｓｌｙｔｈｅｉｄｅａｏｆＯＰＴＳ，ｗｉｔｈｗｅｉｇｈｔλｉ，ｉｓ

ａｎａｌｏｇｏｕｓｔｏｔｈａｔｏｆＮａｓｈｂａｒｇａｉｎｉｎｇａｎｄＣｈａｎｄｅｒ－Ｔｕｌｋｅｎｓ
ｒｕｌｅ．ＴｈｅａｕｔｈｏｒｓｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈａｔＯＰＴＳｈａｓｓｅｖｅｒａｌａｄｖａｎｔａ
ｇｅｓ．ＦｏｒｅｘａｍｐｌｅａｎｙＯＰＴＳｒｕｌｅｗｉｌｌｍａｋｅａｎｙＰＩＳＣｉｎｔｅｒｎａｌｌｙ
ｓｔａｂｌｅ，ｅａｃｈｃｏａｌｉｔｉｏｎｔｈａｔｉｓｉｎｔｅｒｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅｕｎｄｅｒａｓｉｍｐｌｅ
ｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅｗｉｌｌａｌｓｏｂｅｉｎｔｅｒｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅｕｎｄｅｒＯＰＴＳ．Ｄｕｅｔｏ
ｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ，ｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｗｉｔｈｔｈｅ
ｈｉｇｈｅｓｔｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅａｍｏｎｇａｌｌＰＩＳＣｓｉｓａｌｓｏｅｘｔｅｒｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅ
ａｎｄｈｅｎｃｅｓｔａｂｌｅ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ＂ａｎｙＯＰＴＳｅｘｐｌｏｉｔｓｔｈｅｆｕｌｌｐｏｔｅｎ
ｔｉａｌｏｆｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ＂ａｎｄｗｉｌｌｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｙｉｅｌｄａｔ
ｌｅａｓｔｎｏｔｌｏｗｅｒ（ｈｉｇｈｅｒｏｒｅｑｕａｌ）ｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｔｈａｎａｌｌｔｈｒｅｅ
ｓｉｍｐｌｅｒｕｌｅｓａｓｗｅｌｌａｓｎｏｎｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔｃｏｍｅ．Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ
ｔｈｉｓｓｕｇｇｅｓｔｅｄ＂ｏｐｔｉｍａｌｔｒａｎｓｆｅｒｓｃｈｅｍｅ＂ｒｅｓｏｌｖｅｓｂｏｔｈｔｗｏａ
ｂｏｖｅ＂ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ＂：（１）ＯＰＴＳｃａｎｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｈｅｌｐｉｍｐｒｏｖｅ
ｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅ，ａｔｌｅａｓｔｉｔｗｉｌｌｒｅｓｕｌｔｉｎａｓａｍｅｕｔｉｌｉｔｙｌｅｖｅｌａｓｎｏ
ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ（２）ＯＰＴＳｃａｎｃｅｒｔａｉｎｌｙｄｏｂｅｔｔｅｒｔｈａｎａｎｙｓｉｍ
ｐｌｅｒｕｌｅ．Ｈｏｗｂｅｉｔ，ｗｈｉｌｅｃｅｌｅｂｒａｔｉｎｇｔｈｅｓｕｃｃｅｓｓｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒ
ｔｈａｔｉｔｄｅｓｉｇｎｓａｖｅｒｙｈｅｌｐｆｕｌｅｘａｎｔｅｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅｗｉｔｈｂｒｉｇｈｔｐｒｏｓ

５９ＤＯＮＧＤａｘｉｎ．ＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｍｏｎｇＡｓｙｍｍｅｔｒｉｃＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：ＡＳｔｕｄｙｆｏｒｔｈｅＲｏｌｅｏｆＳｉｄｅＰａｙｍｅｎｔｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓ



ｐｅｃｔｆｏｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｉｔｉｓｅｑｕａｌｌｙｃｒｕｃｉａｌｔｏｒｅｍｉｎｄｔｈａｔｔｈｅｍｅｒｉｔｓ
ｏｆＯＰＴＳｇｒｏｕｎｄｏｎｔｈｅａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓｏｆＳｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄＰｏｓｉ
ｔｉｖｅＥｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ．Ｉｆａｍｏｄｅｌｗｉｔｈｏｕｔｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘ
ｔｅｒｎａｌｉｔｙｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｉｓｔｏｂｅａｎａｌｙｚｅｄ，ｔｈｅｕｓｅｏｆＯＰＴＳｎｅｅｄｓ
ｍｏｒｅｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ．
３．２．２　Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｅｘｐｏｓｔｔｒａｎｓｆｅｒ．Ａｆｔｅｒａｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｆｏｒｍｅｄ
ｗｉｔｈｏｒｗｉｔｈｏｕｔｅｘａｎｔｅｔｒａｎｓｆｅｒ，ｔｈｅｎｅｘｔｔｈｉｎｇｉｓｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒ
ｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｏｆｅｘｐｏｓｔｔｒａｎｓｆｅｒｔｏｅｘｐａｎｄｉｔ．Ｆｉｒｓｔｗｅｃａｎ
ｃｈｅｃｋｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆＴｙｐｅ１Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ－ｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｂｒｉｂｅ
ｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｔｏｊｏｉｎｔｈｅｃｏａｌｉｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔａｎｄｎｅｃｅｓ
ｓａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｆｏｒｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｔｏｂｅｐｏｓｓｉｂｌｅａｒｅ（ａ）ｔｈｅ
ｅｘｐａｎｓｉｏｎｇｉｖｅｓａＰａｒｅｔｏｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｔｏａｌｌｏｌｄｍｅｍｂｅｒｓｏｆＳ
ａｎｄｎｅｗｍｅｍｂｅｒ（ｓ），ａｎｄ（ｂ）ｔｈｅｅｘｐａｎｄｅｄｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓｉｎｔｅｒ
ｎａｌｌｙｓｔａｂｌｅ．Ｗｉｔｈｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙｈｏｌｄｓ，
ｉｔｃａｎｂｅｐｒｏｖｅｄｔｈａｔｉｆＯＰＴＳｗａｓａｌｒｅａｄｙｅｍｐｌｏｙｅｄｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ，
ｔｈｅｎｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｎｅｅｄｅｄ（ａｎｄｕｎｆｅａｓｉｂｌｅｉｆ
ｏｎｅｔｒｉｅｓｔｏｄｏｉｔ）．Ｔｈａｔｉｓ，ｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｏｆｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｔｏ
ｉｎｃｒｅａｓｅｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｈａｓａｌｒｅａｄｙｅｍｂｏｄｉｅｄｉｎＯＰＴＳ．Ｉｎｃｏｎ
ｔｒａｓｔｔｈｅｕｓｅｏｆａｓｉｍｐｌｅｅｘａｎｔｅｒｕｌｅｗｏｕｌｄｍａｋｅｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓ
ｆｏｒｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｃｈａｏｔｉｃ．Ｓｏｆａｒｎｏｒｏｂｕｓｔｌａｗｃａｎｂｅｆｏｌ
ｌｏｗｅｄｔｏｄｉｒｅｃｔｌｙｐｉｃｋｏｕｔｔｈｅｂｅｓｔｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｃａｎｄｉｄａｔｅ
ｆｒｏｍｓｅｖｅｒａｌｓｔａｂｌｅｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ（ｉｆｅｘｉｓｔｅｄ）ｆｏｒｍｅｄｗｉｔｈｓｉｍｐｌｅ
ｅｘａｎｔｅｔｒａｎｓｆｅｒｒｕｌｅ．Ａ ｔｉｍｅｃｏｎｓｕｍｉｎｇｏｎｅｂｙｏｎｅｃｈｅｃｋ
ｍｉｇｈｔａｐｐｌｙ．

Ａｆｔｅｒｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｏｆｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎｉｓｅｘｈａｕｓｔｅｄ，ｗｅ
ｔｈｅｎｃｈｅｃｋｔｈｅＴｙｐｅ２Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ－ｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｂｒｉｂｅｏｔｈｅｒ
ｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓｔｏｊｏｉｎ．Ｔｈｅｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔａｎｄｎｅｃｅｓｓａｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ｆｏｒｔｙｐｅ２ｅｘｐａｎｓｉｏｎｔｏｂｅｐｏｓｓｉｂｌｅａｒｅｔｈｅｓａｍｅａｓ（ａ）ａｎｄ
（ｂ）ｆｏｒｔｙｐｅ１ｅｘｐａｎｓｉｏｎ，ａｎｄ（ｃ）ｔｈｅｅｘｐａｎｓｉｏｎｇｉｖｅｓａＰａ
ｒｅｔｏｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅｒ（ｓ）ｗｈｏｓｕｐｐｌｙｔｈｅｔｒａｎｓｆｅｒ．
Ｕｎｄｅｒｓｕｐｅｒａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ，ａｆ
ｔｅｒＯＰＴＳｉｓｕｓｅｄ，ｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ（ａ）ａｎｄ（ｂ）ｃａｎｂｅｒｅｌａｘｅｄ
ｔｏｔｈｅｓｉｎｇｌｅｏｎｅｔｈａｔｔｈｅｎｅｗｌａｒｇｅｒｃｏａｌｉｔｉｏｎｉｓＰＩＳ，ｋｅｅｐｉｎｇ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（ｃ）ｕｎｃｈａｎｇｅｄ．Ｉｎｉｎｔｕｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅａｒｅｔｗｏｐｌａｕｓｉｂｌｅ
ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅｓｆｏｒｔｈｅｒｏｌｅｓｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎｔｙｐｅ２ｅｘｐａｎｓｉｏｎｆｏｒ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．（１）Ｔｈｅｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｙｓｔａｔｅｓｗｉｔｈ
ｈｉｇｈａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔａｎｄ／ｏｒｈｉｇｈｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｄａｍａｇｅｃｏｓｔ
ｗｉｌｌｈａｖｅｍｏｒｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓｔｏｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙｂｒｉｂｅｏｔｈｅｒｎｏｎｓｉｇｎａ
ｔｏｒｉｅｓｔｏｊｏｉｎＩＥＡ．Ｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｒｅｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏａｃｔ
ａｓｄｏｎａｔｏｒｆｏｒｔｙｐｅ２ｅｘｐａｎｓｉｏｎ．（２）Ｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｙｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｃａｎｓｔｉｌｌｍａｋｅａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｈｅｌｐｉｎｔｈｅｓｕｃｃｅｓｓｏｆＩＥＡ，ｅｖｅｎｉｆ
ｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｃｏａｌｉｔｉｏｎｍｅｍｂｅｒｓ．Ｂｙｐａｙｉｎｇｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｔｏｏｔｈ
ｅｒｎｏｎｓｉｇｎａｔｏｒｉｅｓ，ｔｈｏｓｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｃａｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ，ｉｎｔｈｅｉｒｏｗｎ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ｍｏｔｉｖａｔｅｏｔｈｅｒｓｔｏｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉｎＩＥＡ．Ａｓａｒｅｓｕｌｔｔｈｅ
ＩＥＡｓｉｚｅｃｏｕｌｄｂｅｅｎｌａｒｇｅｄａｎｄｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｉｍｐｒｏｖｅｄ．Ｔｈｅｓｅ
ｔｗｏｉｎｔｕｉｔｉｏｎｓａｒｅｂｏｔｈｃｏｎｆｉｒｍｅｄｂｙｔｈｅｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｉｎＣａｒｒａｒｏ，
ＥｙｃｋｍａｎｓａｎｄＦｉｎｕｓ（２００６）．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｓｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓｈｏｗｓ
ｔｈａｔｏｎｌｙＵＳＡ（ｗｉｔｈｓｔｅｅｐａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔａｎｄｍｏｄｅｒａｔｅｄａｍ
ａｇｅｃｏｓｔｉｎＣＷＳＭｓｅｔｕｐ）ａｎｄＥＵ（ｗｉｔｈｓｔｅｅｐａｂａｔｅｍｅｎｔｃｏｓｔ
ａｎｄｓｔｅｅｐｄａｍａｇｅｃｏｓｔ）ｃａｎｓｐｏｎｓｏｒｔｈｅｔｙｐｅ２ｅｘｐａｎｓｉｏｎ，
ｂｏｔｈｒｅｓｕｌｔｉｎａｌａｒｇｅｇｌｏｂａｌｗｅｌｆａｒｅｇａｉｎ．Ａｂｏｖｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓｆｏｒｔｙｐｅ２ｅｘｐａｎｓｉｏｎｈａｓｇｏｏｄｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｐｏｓｔＫｙｏ
ｔｏｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｌｉｍａｔｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ．Ｉｎｔｈｅｐａｓｔｙｅａｒｓ，ｉｎｔｅｒｎａ
ｔｉｏｎａｌｓｏｃｉｅｔｙｗａｓａｎｎｏｙｅｄｍｕｃｈａｂｏｕｔｓｏｍｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｄｕｓ
ｔｒｉａｌｉｚｅｄｃｏｕｎｔｒｉｅｓｎｏｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎＩＥＡｓ，ｓｕｃｈａｓＵＳＡａｎｄ

Ｃａｎａｄａ．Ｔｈｅｆｉｎｄｉｎｇｈｅｒｅｓｕｇｇｅｓｔｓａｎｅｗｒｏａｄｆｏｒｔｈｅｄｅｓｉｇｎ
ｏｆｆｕｔｕｒｅＩＥＡｓ，ｗｈｉｃｈａｌｌｏｗｓｓｏｍｅｏｎｅｓｔｏｓｔｉｌｌｓｔａｙｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅ
ｃｏａｌｉｔｉｏｎｂｕｔｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｆｉｎａｎｃｉａｌｌｙｔｏｅｘｐａｎｄａｎｄｓｔａｂｉｌｉｚｅａｃｏａ
ｌｉｔｉｏｎ．ＦｏｒｅｘａｍｐｌｅＵＳＡｃａｎｂｅｉｎｖｏｌｖｅｄｉｎｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｐｒｏｔｏ
ｃｏｌｓｉｎｗｈｉｃｈｉｔｉｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｔｏｆｉｎａｎｃｉａｌｌｙａｉｄｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎ
ｔｒｉｅｓｔｏｒｅｄｕｃｅｅｍｉｓｓｉｏｎａｎｄｂｅｃｏｍｅａｃｏｍｐｌｅｔｅｍｅｍｂｅｒｏｆｃｏ
ａｌｉｔｉｏｎｓ．Ｏｆｃｏｕｒｓｅｓｏｍｅａｎａｌｏｇｏｕｓｍｅｃｈａｎｉｓｍｓａｌｒｅａｄｙｆｕｎｃ
ｔｉｏｎｅｄｉｎｃｅｒｔａｉｎｆｉｅｌｄｓｉｎｒｅａｌｉｔｙ，ｗｈｉｌｅｓｏｍｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｕｐ
ｐｏｒｔｓｆｒｏｍｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔａｒｅｆｏｒｍａｌｌｙｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｈｅｒｅ．

Ｔｏｃｌｏｓｅｓｅｃｔｉｏｎ３ｈｅｒｅ，Ｉｄｅｃｉｄｅｔｏｈａｒｐｏｎｔｈｅｓａｍｅ
ｓｔｒｉｎｇ．Ｉｎｅｃｏｎｏｍｉｃａｎａｌｙｓｉｓｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｌｗａｙｓｔｉｅｔｉｇｈｔｌｙｔｏｔｈｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｐｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｆｏｒａｓｙｍ
ｍｅｔｒｉｃｃｏｕｎｔｒｉｅｓｃａｎｎｏｔｂｅｃｌａｉｍｅｄｉｎｉｓｏｌａｔｉｏｎ．ＩｎＢａｒｒｅｔｔ
（２００１）ｓｍｏｄｅｌ，ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｉｒｏｗｎｈａｖｅｖｉｒｔｕａｌｌｙｎｏ
ｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｏｕｔｃｏｍｅｓｏｆｓｅｌｆｅｎｆｏｒｃｉｎｇＩＥＡ，ｕｎｌｅｓｓｔｈｅｉｎｔｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｉｓｓｔｒｏｎｇｅｎｏｕｇｈｔｏａｌｔｅｒｔｈｅｒｕｌｅｓｏｆｔｈｅ
ｇａｍｅ．Ｃｌｅａｒｌｙｉｎｈｉｓｍｏｄｅｌｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｌｙｏｎｔｈｅ
ｄｅｇｒｅｅｏｆａｓｙｍｍｅｔｒｙ．Ｔｈｉｓｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙｐｏｓｉｔｉｖｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅ
ｔｗｅｅｎａｓｙｍｍｅｔｒｙａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｓｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓａｐｐｅａｒｓｉｎａｇｒｅａｔ
ａｍｏｕｎｔｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ，ｂｕｔａｒｉｇｏｒｏｕｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｎｄｕｃｔｉｏｎｉｓｌａｃ
ｋｉｎｇ．Ｓｏｍｅｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓｓｕｃｈａｓｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔａｌｓｏｐａｒｔｉａｌｌｙｄｅ
ｔｅｒｍｉｎｅｗｈｅｔｈｅｒｔｒａｎｓｆｅｒｓｃａｎｒｅａｌｌｙｈｅｌｐ．Ｔｈｅｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｏｆ
ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｓｄｉｓａｂｉｌｉｔｙｉｎａｆｅｗｏｆｍｏｄｅｌｓｉｓｎｏｔｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ．

４　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｍａｎａｇｅｄｔｏｇｉｖｅａｎｉｓｓｕｅｏｒｉｅｎｔｅｄｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅ

ｍａｉｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｆｏｒｔｈｅｒｏｌｅｏｆｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｉｎ
ＩＥＡ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｌｉｍｉｔｏｆａｕｔｈｏｒｓａｂｉｌｉｔｙ，ｉｔｉｓｎｏｍｏｒｅｔｈａｎａ
ｈｉｇｈｌｙｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｓｔｕｄｙ．Ａｓｅｔｏｆｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｐｉｃｓａｒｅｎｏｔａｄ
ｄｒｅｓｓｅｄ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅｉｔｉｓａｌｓｏｍｅａｎｉｎｇｆｕｌｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅｔａｎｇｉ
ｂｌｅｗａｙｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔｃａｎｂｅｅｘｅｃｕｔｅｄｉｎｒｅａｌｉｔｙ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎ
ｔｈｅａｂｓｔｒａｃｔ＂ｒｕｌｅｓ＂．Ａｎｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ
ｓｕｃｈａｓｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｔｏｍａｎａｇｅｔｈｅ
ｓｉｄｅｐａｙｍｅｎｔ，ｄｅｐｏｓｉｔｔｏｏｌ，ｍｏｎｅｔａｒｙ（ｃｕｒｒｅｎｃｙ）ｔｒａｎｓｆｅｒ，ｉｎ
ｋｉｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ，ｉｓｃｅｒｔａｉｎｌｙｖａｌｕａｂｌｅ（Ｓｃｈｍｉｄｔ（１９９８）ｇｉｖｅｓａ
ｓｈｏｒｔｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）．ＢｕｔＩｈｏｐｅｌｅａｓｔｗｉｓｅｔｈｅｔｏｐｉｃｓｄｅａｌｔｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｐａｐｅｒｐｒｏｖｉｄｅａｎｏｔｃｏｎｆｕｓｉｎｇｓｏｒｔｉｎｇｆｒｏｍｔｒｅｍｅｎ
ｄｏｕｓａｍｏｕｎｔｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ．Ｒｏｕｇｈｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｅｃａ
ｓｅｓａｎａｌｙｚｅｄｉｎｓｅｃｔｉｏｎ１ａｎｄ３ｃａｎｂｅｓｕｍｍａｒｉｚｅｄｉｎｔｈｅｆｏｌ
ｌｏｗｉｎｇｍａｔｒｉｘ：

ｗｉｔｈｏｕｔＳｉｄｅＰａｙｍｅｎｔ ｗｉｔｈＳｉｄｅＰａｙｍｅｎｔ

Ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

Ｕｎｓｔａｂｌｅ，Ｌｉｍｉｔｅｄ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

Ｕｎｓｔａｂｌｅ，Ｌｉｍｉｔｅｄ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

Ｕｎｓｔａｂｌｅ，Ｌｉｍｉｔｅｄ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

Ｓｔａｂｌｅ，Ｉｍｐｒｏｖｅｄ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ

　　Ｐｒｏｖｉｄｅｄａｌｏｔｏｆｃｏｕｎｔｅｒｅｘａｍｐｌｅｓｂｅｆｏｒｅ，ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｔｈｉｓ
ｍａｔｒｉｘｉｓｎｏｔａｎａｂｓｏｌｕｔｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｂｕｔｍｅｒｅｌｙａｎ
ｅｍｐｉｒｉｃａｌｉｎｄｕｃｔｉｏｎｆｒｏｍ ｍａｎｙｍｏｄｅｌｓ．Ｓｏｆａｒｔｈｅｒｅｅｘｉｓｔｎｏ
ｇｅｎｅｒａｌｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｙｅｔ，ａｌｌａｓｓｅｒｔｉｏｎｓａｂｏｕｔｔｈｅｒｏｌｅ
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